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as der Zeit, in welcher Jedermann fich berufen glaubt, 
über Staatsformen und Revolutionen, Buͤrgerrechte und 
Regenten - Pflichten zu ſprechen und abzuſprechen, hat 
es mir nicht unnuͤtzlich geſchienen, das, was wir noch von 
dem Buch uͤbrig behalten haben, welches Ariſtoteles vor 
ein Paar tauſend Jahren uͤber die Politik geſchrieben >; 
in Deutſcher Sprache bekannt zu machen. 

Ich bin weit entfernt, zu glauben, daß dieſes Werk 
des Griechiſchen Philoſophen den unter uns wieder aufge⸗ 
wachten Streit zwiſchen den Ariſtokraten und Demokra⸗ 
ten, Monarcholatern und Monarchomachen entſcheiden 
werde. Streitfragen, welche nicht der Verſtand, ſondern 
die Leidenſchaft aufwirft, ernaͤhrt und behandelt, koͤnnen 
ſelten oder nie von den Philoſophen geſchlichtet werden. 
Aber dennoch halte ich dafuͤr, daß der Vortheil noch immer 
groß ſeyn werde, den unſre Zeitgenoſſen aller Claſſen, 
Staͤnde, Seeten und Arten erhalten werden, wenn ſie die⸗ 
fe Blätter durchleſen wollen. 
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Ariſtoteles ſchrieb, wie Jedermann welß feine Lehre 
von den Staatsverfaſſungen zu einer Zeit, in welcher Phi— 
lipp und Alexander den Griechen viel zu wenig Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit übrig gelaſſen hatten, als daß ſie unter den Staats⸗ 
verfaſſungen zu waͤhlen, oder daß fie‘ nur die, welche fie 
von ihren Vorältern ererbt hatten, zu behaupten im Stanz 
de geweſen waͤren. Sie hatten vielmehr im Grunde kaum 
noch einen Staat, viel weniger eine Staatsverfaſſung. Eben 
fo ſchrieb er fir die Griechen eine Redekunſt, da fie keine 
Redner, eine Dichtkunſt, da fie keine Dichter, eine Sitten⸗ 
lehre, da ſie keine Sitten mehr hatten. Die Theorien pfle⸗ 
gen gewoͤhnlich unter ſolchen Umſtaͤnden zu entſtehen und 
am beſten zu gedeihen, entweder weil wir das Schoͤne und 
das Gute erſt kennen lernen, wenn wir es nicht mehr ha⸗ 
ben; oder weil wir uns durch die Anſchauung deſſen, was 
wir ſeyn könnten, über das tröften wollen, was wir nicht 
ſind; oder endlich, weil die Energie des Denkens erſt dann 
aufwacht, wenn die Energie des Wirkens eingeſchlummert iſt. 

So wie die letztere dieſer Urſachen mir beynahe alle die 
Philoſophen⸗Theorien nach Soerates veranlaßt zu haben 
ſcheint; ſo glaube ich auch, daß ſie den Ariſtoteles veran⸗ 
laßt hat, ſeine Politik zu ſchreiben. Dieſe Politik, wie wir 
ſie wenigſtens jetzt in der Hand haben, iſt jedoch eigentlich 
keine Theorie über dieſen Gegenſtand. Vielleicht iſt ſie aber 
gerade deßwegen am nuͤtzlichſten. Man wird in dieſen Bü- 
chern mehr nicht finden, als eine Menge von Beobachtun⸗ 
gen uͤber den Geiſt der verſchiedenen Regierungsformen, 
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uͤber ihre Mängel, über die Gefahren, welche in einer je⸗ 
den zu beſorgen find, über die Urſachen und die Beranlaf 
ſung ihres Falles und ihrer Verwandlungen, uͤber die Mit⸗ 
tel, wodurch ſie erhalten und, wenn auch ihre Geſtalt noch 
ſo wenig annehmlich iſt, doch ertraͤglich gemacht werden 
koͤnnen. Atte 
Insbeſondere aber wird man hier von dem Ariſtoteles 
lernen, was der Zweck einer guten Staatsform, was ihr 
Geiſt iſt, und wie das Volk beſchaffen ſeyn muß, welches 
Anſpruch auf eine gute Staatsverfaſſung machen will. Wer 
aber das gelernt hat, und unparteyiſch die Geſinnungen, 
die Lebensart, die Sitten und Neigungen unſrer Zeitges 
noſſen anſieht, der wird ſchon dadurch allein in den Stand 
geſetzt werden, ſo manche Prahlerey unſrer Ariſtokraten 
und ſo manche Gaukeley unſrer Demagogen zu durchſchau⸗ 
en und zu verachten, vielleicht auch ſeine eignen Anſpruͤ— 
che zu mäßigen, und mehr auf die Reform feines eignen 
Herzens und ſeines Hauſes, als auf die Reform eines 
Staats zu denken, deſſen Werth mehr von den Gliedern 
abhaͤngt, aus welchen er zuſammen geſetzt iſt, als von 
dem, was dieſe Glieder zuſammen haͤlt. Auch nur das zu 
lernen, iſt ſchon ein großer Gewinn! f 

Sollte ich mir aber auch hierin mehr Nutzen von 
dieſem Buch verſprechen, als es ſtiften wird; ſo wird es 
dennoch immer denen, welche das Original nicht leſen Föns 
nen oder nicht leſen moͤgen, angenehm ſeyn, zu ſehen, 
daß man vor mehr als zwey tauſend Jahren, eben ſo wie 
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nun, uͤber die beſte Staatsverfaſſung ſtritt, daß man da⸗ 
mahls ſich eben ſo wenig als nun darüber vergleichen konn⸗ 
te, welche die beſte wäre, und daß man damahls ſchon eins 
ſah, wie man vielleicht auch nun bald einſehen wird, daß 
die Materie zwar die Form, aber dieſe nie jene beſſern 
kann. 

Bey einem ſo mannigfaltigen Nutzen dieſes Ariſtote⸗ 
liſchen Werks wundert es mich in der That, daß es noch 
keinem meiner Landsleute eingefallen iſt, daſſelbe in unſ— 
re Sprache zu uͤberſetzen. Wahrſcheinlich haben ſich die 
eigentlichen gelehrten Kenner der Griechiſchen Sprache in 
die Materien, welche in dieſen Buͤchern abgehandelt wer⸗ 
den, nicht finden konnen, oder fie haben ſich in dieſelben 
nicht einſtudiren wollen. Und diejenigen, welche große Ein⸗ 
ſichten in die Materien hatten, wagten ſich vermuthlich 
nicht, die Schwierigkeiten zu bekaͤmpfen, welche die Spra⸗ 
che dieſer Bücher dem Ueberſetzer derſelben überall in den 
Weg legt. I 
Ich traue mir bey weitem weder Sprachkenntniß 
noch Sachkenntniß genug zu, um mich einer Arbeit ge⸗ 
wachſen zu glauben, an die ſich noch Niemand hat wa— 
gen wollen. Aber der Fleiß, mit welchem ich dieſes Buch 
ſtudirt habe, und die Klarheit, in welcher mir wenigſtens 
der Sinn des alten Philoſophen vor Augen ſteht, giebt mir 
doch die Hoffnung, daß ich einen nicht ganz unnuͤtzen Ver⸗ 
ſuch gemacht habe. Gelehrte Sprachkenner, ſcharfſichtige 
Philoſophen, erfahrne Staatsmaͤnner werden vielleicht, 
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welches ich ſehr wuͤnſchte, ſelbſt durch dieſe meine Unter⸗ 

nehmung veranlaßt, ſich die Muͤhe zu geben, mich da, wo 
ich gefehlt habe, zurecht zu weiſen, oder, was ich noch 
mehr wuͤnſchte, ſelbſt die Hand anzulegen, und meinen 
Verſuch durch ihre vollkommnere Arbeit uͤberfluͤſſig zu 
machen. 

Selbſt die vollkommenſte Ueberſetzung dieſes wichtigen 
Stuͤcks der Ariſtoteliſchen Philoſophie wird aber immer 
viel Mängel haben. Man weiß, welche Schickſale die 
Ariſtoteliſchen Schriften uͤberhaupt gehabt haben. Den 
glaubwürdigften Nachrichten des Strabo und Plutarch zu⸗ 
folge, welche Bayle in dem Artikel: Tyrannion, gegen den 
Athenaͤus unterſucht, haben die Schuͤler des Ariſtoteles 
nach Theophraſts und Releus Tod keins von den Werken 
ihres Meiſters, wenigſtens nichts Wichtiges davon, in der 
Hand gehabt. Die Erben dieſes Neleus ſollen fie lange in 
unterirdiſchen Gewoͤlben vergraben gehalten haben, bis 
ſie erſt, als die Roͤmer in Griechenland allmaͤchtig wur⸗ 
den, aus der Hand eines unwiſſenden Buͤcherſammlers 
nach Rom gefuͤhrt, und zu Sylla's Zeiten, unter der Auf⸗ 
ſicht des Tyrannion, wieder einiger Maßen zuſammen ge 
bracht wurden. Man kann ſich leicht vorſtellen, wie viele 
von den Werken dieſes Philoſophen überhaupt, unter dieſem 
Schickſal, verloren gegangen ſind, und wie diejenigen, 
welche wir noch haben, verdorben werden mußten. 

Die Buͤcher von der Politik haben vielleicht noch ein 
ſchlimmeres Schickſal gehabt. So wohl die juͤngern Grie⸗ 
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chen als die Araber, welche die andern Ariſtoteliſchen Schrif⸗ 
ten ſo emſig ſtudirten, ſcheinen ſie kaum dem Rahmen nach 
gekannt zu haben, wenigſtens geſteht, wie Conring in der 
Vorrede zu feiner Introduction erzaͤhlt, Averroes ſelbſt, daß 
er ſie nie geſehen habe. Wenn auch, wie ich mit Conring 
gern glaube, dadurch der Aechtheit dieſes Buchs Nichts 
benommen wird; ſo wird es doch um ſo viel begreiflicher, 
daß ein fo ſpaͤt erſt bearbeitetes Werk weder vollſtaͤndig 
noch richtig bis zu uns gekommen ſeyn kann. 

Auch eine bloß fluͤchtige Einſicht wird Jedermann über- 
zeugen, daß daſſelbe nicht allein viel Luͤcken habe, ſondern 
daß auch die Ordnung der Buͤcher und der Abſchnitte ſehr 
verruͤckt worden iſt, und daß ſogar ganze Stellen und Ab- 
ſchnitte fehlen, vielleicht manche andere, aus andern Bir 
chern des Philoſophen, eingeſchoben worden ſind. 

Schon lange haben die gelehrten Kritiker der vorigen 
Zeit deßwegen gerathen, die verſchobenen Buͤcher dieſes 
Werks in eine beſſere Ordnung zu bringen, und Cyriacus 
Stroza, ein vornehmer Florentiner, hat fogar unternom— 
men, die am Schluß des Werks offenbar fehlende weitere 
Ausführung zu ergänzen. So wie aber dieſe Bemuͤhung 
ſehr ſchwach und uͤbel ausgefallen iſt und dem Werk ſelbſt 
bey weitem nicht Genuͤge leiſtet; fo wird auch keine Ver: 
fegung der Bücher Ordnung und Methode in die Behand: 
lung des Ganzen bringen. Oder koͤnnte auch etwas in die⸗ 
ſer Ordnung verbeſſert werden, ſo bliebe dennoch in den 
einzelnen Abſchnitten wieder ſo manche Dunkelheit, ſo 
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mancher Mangel des Zuſammenhanges uͤbrig, daß es die 
Mühe‘ der bloßen e der 1 TOR — 
wuͤrde. a 1 

Einem Ueberſetzer eines fe Werks bleibt bey n 
Umftänden Nichts uͤbrig, als durch ein fleifiges Studium 
des Ganzen ſich ſo viel moͤglich deutliche Begriffe von der 
Haupt ⸗Idee des Schriftſtellers zu machen, und den beſer, 
dem eine ahnliche Arbeit nicht zuzumuthen iſt, auf alle 

Weiſe behuͤlflich zu ſeyn, daß er auch in den einzelnen 
Stellen deutlichen Sinn und ee, u gan 
vermiſſe. 

Ich Hätte ſehr gewuͤnſcht, daß die Ueberſetzungen, 
welche ich bey dieſer Arbeit gebrauchen konnte, mir hier 
vorgearbeitet haͤtten, oder daß ich einen guten Commentar 
über dieſes Buch hätte brauchen koͤnnen. Ich habe aber 
an den Orten, wo ich mich bisher aufgehalten habe, kei 
nen, als den Commentar des Victorius, die Scholien 
des Zwinger und die Umſchreibung des Heinſius benutzen, 
auch keine Ueberſetzung zu Rath ziehen koͤnnen, als die vom 
Lambinus, die vom Victorius und die vom Ramus. Eine 
Engliſche Ueberſetzung, deren Verfaſſer mir unbekannt ift, 
habe ich anfangs bisweilen eingeſehen, ich fand aber ſehr 
bald, daß dieſe nur Engliſche Worte fuͤr die Griechiſchen 
gebe, ohne ſich viel um den Sinn, der ausgedruckt werden 
fol, zu bekuͤmmern. Die andern Lateiniſchen Ueberſetzun⸗ 
gen find allerdings da, wo das Griechiſche leicht iſt, ſeht 
treu; ſo bald aber eine Schwierigkeit begegnet, fo ſuchen 
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fie auch nur das Dunkle in aͤhnlicher Dunkelheit auszu⸗ 
drucken. Victorius Commentar uͤberſchwemmt ſeinen Text 
mit andern Worten, und wenn er ihn auch dann und 
wann erlautert, fo ſorgt er doch nur für die einzelnen 
Stellen und bekuͤmmert ſich wenig um den Zuſammen⸗ 
hang des Ganzen und die Folge der Gedanken. Zwingers 
Scholien leiſten ſelten einmahl ſo viel; und Heinſius Um⸗ 
ſchreibung konnte keinen andern Weg gehen, als ſein Text 
ihn fuͤhrte. 

Alle dieſe Huͤlfsmittel und das öftere Leſen 5 Wie⸗ 
Seen einzelner Abſchnitte, und ihre Vergleichung unter 
einander, haben mich doch endlich ſo weit gefuͤhrt, daß ich 
größten. Theils den Zweck, die Verbindung und die Ab: 
ſicht der einzelnen Unterſuchungen mir etwas deutlich ma⸗ 
chen konnte. Aber damit durfte ich mich nicht begnuͤgen. 
Meine Unternehmung legte mir auch die Pflicht auf, dem 
Deutſchen Leſer meine Ueberſetzung verſtaͤndlich zu machen, 
ohne mein Original zu umſchreiben und ohne dem Phi⸗ 
loſophen meine Gedanken unterzuſchieben. 

Dieſen Endzweck konnte ich nicht anders erhalten, als 
durch eine Art von commentirenden Anmerkungen, wo⸗ 
mit ich alſo den Text wenigſtens da, wo er mir dunkel 
ſchien, begleiten mußte. 

Dieſe Muͤhe hielt ich anfangs. für unnoͤthig, peel⸗ 
mehr hatte ich mir vorgeſetzt, dieſes Werk mit ganz an⸗ 
dern Anmerkungen zu verſehen. Ich wollte naͤmlich ſon⸗ 
derlich aus den andern alten und neuern Geſchichten, wel⸗ 
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che dem Ariſtoteles nicht bekannt waren und nicht bekannt 
ſeyn konnten, ſeine Satze entweder beftätigen, oder erlaͤu⸗ 
tern, oder erklaren. Ich fand aber bald, daß dergleichen 
Bemerkungen oft zu weit abfuͤhren, und immer unnuͤtz 
ſeyn würden, wenn der Leſer nicht vorher feinen Schrift⸗ 
ſteller durchaus verſtanden haben wuͤrde. Ich hielt alſo 
fur beſſer, dieſe Bemerkungen auf eine andere Zeit zu ver⸗ 
ſparen, und behalte mir vor, kuͤnftig vielleicht uͤber ein⸗ 
zelne Stellen dieſes Werks, etwa nach Art der Discorfi 
des Macchiavelli uͤber den Livius oder des Ammirato 
uͤber den Tacitus, das, was mir einige Aufmerkſamkeit 
zu verdienen ſcheint, vorzutragen. Fuͤr jetzt aber mußte 
ich am meiſten daraufrdenken, wie ich den Text am beſten 
erklären moͤchte. So ſehr durfte ich und wollte ich mich 
jedoch nicht beſchraͤnken, daß ich da, wo Ariſtoteles mir 
offenbare Unrichtigkeiten anzugeben ſchien, dieſes nicht 
hatte bemerken ſollen, oder daß an den Stellen, wo mir 
die Ausdrucke und die Darſtellung des Philoſophen Miß⸗ 
deutungen ausgeſetzt ſchienen, oder wo die Ideen deſſelben 
zu ſehr von unſrer Denkungsart verſchieden ſind, die Be⸗ 
trachtungen, die mir dabey eingefallen find, unterdruͤcken 
muͤßte. 1 

Es ſchien mir außer dem, daß ein Buch wie dieſes 
in die Haͤnde ſehr verſchiedener Leſer fallen wuͤrde, und 
daß vielen unter ihnen manche Anſpielungen auf alte Ge⸗ 
ſchichten oder alte Sitten undeutlich, manche Nahmen, 
welche Ariſtoteles anfuͤhrt, unbekannt oder ihrem Ges 
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dachtniß entgangen ſeyn möchten. Ich habe deßwegen, 
auch dieſen Leſern zu gefallen, das Roͤthige bemerkt. Da⸗ 
gegen bin ich deſto ſparſamer mit Aufzaͤhlung von Varian⸗ 
ten und Sprachbemerkungen geweſen. Die erſtern wuͤrde 
ich aus Conring und Sylburg leicht, ohne großen Auf 
wand von Zeit und Muͤhe, haben anbringen koͤnnen. Sie 
wuͤrden aber ganz unnuͤtz geweſen ſeyn. Und die Sprach⸗ 
bemerkungen erforderten eine viel ausgebreitetere Kenntniß 
der Sprache, als die iſt, welche ich beſitze. Da aber, wo 
ich Grund von meiner Ueberſetzung angeben mußte, da 
durfte ich mich auch von ſolchen Bemerkungen nicht frey 
ſprechen. Eben ſo wenig durfte ich Conrings haͤufige Deu⸗ 
tungen auf Luͤcken, wo ich keine fand, uͤbergehen. Die 
ausgebreitete Gelehrſamkeit dieſes Mannes erweckt aller⸗ 
dings ein günftiges Vorurtheil «für feine Bemerkungen, 
und ich hielt es für eine ſchwer zu rechtfertigende Anma⸗ 
ßung von mir, wenn ich da, wo dieſer Gelehrte Luͤcken 
fand, Alles fuͤr zuſammen haͤngend angegeben haͤtte, ohne 
den Leſer von meinen Gruͤnden zu unterrichten. 

Da die Abſichten, in welchen ich dieſe Anmerkungen 
ſchrieb, ſo mannigfaltig waren, ſo konnte ich nicht ver⸗ 
hindern, daß deren mehrere wurden, als ich gewuͤnſcht 
hätte. Einige hätte ich zwar, wenn es mir bloß darum 
zu thun geweſen wäre, mein Original verſtändlich zu ma— 
chen, weglaſſen oder ſehr verkuͤrzen koͤnnen. Ich hatte 
aber zugleich die Abſicht, diejenigen Ideen des alten Phi⸗ 
loſophen, welche nicht ganz veraltet find, auch für uns 
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brauchbar zu machen, wenigſtens Anlaß zu geben, daß 
fie von einſichtsvollen Leſern geprüft «und. benutzt werden. 
und mein Zweck bey dieſer Arbeit iſt groͤßten Theils verfehlt, 
wenn ſie nur denen in die Hand faͤllt, welchen es bloß 
darum zu thun iſt, zu wiſſen, was Ariſtoteles uͤber die Por 
litik gedacht haben mag. Wenn die Schyfftſteller des Al⸗ 
terthums bloß in dieſem Geiſt der Neugierde geleſen wer⸗ 
den, fo hat man allerdings Urſache, zu fragen, wie neu⸗ 
lich eine gelehrte Academie gefragt hat: welcher Nutzen 
dabey heraus komme, wenn man wiſſe, was die Alten 
in verſchiedenen von den Neuern viel weiter gebrachten 
Wiſſenſchaften geleiſtet haben? Gewoͤhnt man ſich aber, 
die Gedanken der Alten zumahl in dem, was zu dem ſitt⸗ 
lichen Menſchenleben gehoͤrt, immer mit dem, wie wir 
uͤber dergleichen Gegenftände denken, zu vergleichen; ſo 
wird man jene Frage, um wenig zu ſagen, ſehr uͤberfluͤſ⸗ 
fig finden. Jedes Zeitalter hat ſeine Vorurtheile, und 
man wird ſich nicht leichter von ſeinen Vorurtheilen los⸗ 
machen koͤnnen, als wenn man diejenigen, welche man 
jetzt hat, mit denen vergleicht, welche man vordem gehabt 
hat. Jedes Zotalter hatte Irrthuͤmer, die es für Wahr⸗ 
heiten hielt; jedes ging falſche Wege, die es für die rech⸗ 
ten hielt; jedes ſah Irrlichter für! Sonnen an; jedes 
hing an Auctoritäter, Schulen, Secten. Wenn nun 
jedes auch immer nur ich ſelbſt betrachten will; wie wird 
es feinem Urtheil trauen eönnen? Die Wahrheit liegt im⸗ 
mer in der Mitte; wie will man aber die Mitte finden 
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wenn man nicht auch auf die Seiten ſieht! Wenn wir im 


Alter weiſer werden, ſo werden wir es meiſt nur durch 
Ruͤckblick auf unſre Jugend; und nicht ſelten muß ſich der 
Mann ſchaͤmen, daß er nicht beſſer iſt, als er in den Juͤng⸗ 
lingsjahren geweſen iſt. ftir 1 1 mud 
Wer unter den Leſern dieſes Werks uͤber den Gebrauch 
der alten Schriftſteller eben ſo denkt, der wird mir einige 
Anmerkungen, welche ich wegen dieſes Seitenblicks auf 
unſre Verhaͤltniſſe beygefuͤgt habe, und welche nicht bloß 
auf die Erklaͤrung meines Originals abzwecken, leicht ver⸗ 
geben. Indeſſen iſt doch dieſe eg immer mein 
Hauptzweck geweſen. cbt 1 RAIN 
Auch dieſer Zweck war jedoch mit abe Anmerkun⸗ 
gen nicht erreicht. Dieſe konnten allenfalls nur einzelne 
Stellen erlaͤutern und brauchbar machen; und da der Phi⸗ 
loſoph noch uͤber dies manche Idee an manchen Orten in 
verſchiedenen Geſichtspuncten darſtellt, ſo mußte ich, um 
feiner Darſtellung nicht vorzugreifen, auch meine Erklaͤ⸗ 
rung oft vertrennen. Es fehlte alſo immer noch an der 
zuſammen hängenden Darſtellung des Garzen. Dieſen 
Mangel zu erſetzen, fand ich fuͤr noͤthig, zen Inhalt eines 
jeden Abſchnitts uͤberall genau und vollkaͤndig anzugeben, 
und an den Schluß des ganzen Werks eine Analyſe anzu⸗ 
haͤngen, welche die Verbindung des Ganzen darſtellen ſoll. 
Die Muͤhe dieſer Analyſirung wuͤrde ich haben ſparen 
koͤnnen, wenn der elegante Berfaffer der Reifen des Ana⸗ 
charſis in feiner Analyſe, im vierten Th., S. 1777, die Polis 


* 


XV 


tik des Ariſtoteles ſo hingelegt hätte, wie fe ausſieht, ch 
fo, wie er wollte, daß fie ſoll angeſehen werden. 
Schwerlich wird ein Leſer des Ariſtoteles den Philo⸗ 
ſophen in Barthelemh's Darſtellung wiederfinden. Sein 
Anacharſis ſah das Buch an wie einen Haufen unordent⸗ 
lich durch einander geworfener Blumen, und hielt ſich be⸗ 
rechtigt, aus diefen ſich nach Wohlgefallen einen Strauß zu: 
ſammen zu binden, auch wohl hier und da, der Abſtufung 
der Farben zu Liebe, fremde Blumen mit einzubinden. 
Er erlaubt ſich, Alles, was Ariſtoteles in einem gar an⸗ 
dern Sinn geſagt hat, nach ſeinem eignen Sinn zu ge⸗ 
brauchen, und durch eine eigenmaͤchtige Zuſammenſtel⸗ 
lung ein Syſtem als Ariſtoteliſch darzulegen, in welchem 
man uberall den Ariſtoteles zu Hören glaubt, und nur den 
Franzoͤſiſchen Anacharſis hoͤrt. Das iſt allerdings nicht 
möglich) daß man dieſes Werk in treuer Verfolgung der 
Ordnung, wie es da liegt, analyſiren koͤnne. Allein man 
muß doch wenigſtens von der Haupt⸗Idee des Philoſophen 
ausgehen, und die Reben⸗Ideen deſſelben bloß da anbinden, 
wohin fie wirklich gehoren. Ich habe geſucht, dieſen Plan 
zu verfolgen; und wenn ich meine Abſicht nicht ganz ver⸗ 
fehlt habe, fo wird eine ſolche Analyſe hinlänglich ſeyn, 
die zerſtreut und verwirrt liegenden Ideen dieſes Werks 
wenigſtens unter Einen Gefichtspunet zu bringen. 
Aber ungeachtet aller dieſer Bemuhungen wird man 
denn doch den Hauptzweck, auf welchen Ariſtoteles die ganze 
Staatskunſt bezieht, nicht deutuch und nicht richtig einſe⸗ 
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hen, wenn man ſich nicht erinnert, wie dieſer Philosoph 
über die Sittenlehre dachte. Er ſucht dieſen Zweck der 
Staatskunſt in einem Zuſtand, in welchem jedes Glied des 
Staats nach den Regeln der Tugend wohl leben konne. 
Was aber ihm Tugend iſt, das kann ſeine Politik nicht 
lehren, ſondern das muß aus ſeiner Ethik geſchoͤpft werden. 
Er erklärt in dieſem Buch die Politik ſelbſt, ganz im Geift 
der Griechiſchen, vielleicht von den Pythagoraͤern erborg⸗ 
ten, Denkungsart, fuͤr den erhabenſten Theil der Sitten⸗ 
lehre; und an dem Schluß deſſelben, wie wir dieſes Buch 
wenigſtens in der Hand haben, werden behde dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaften genau verbunden. 

Ariſtoteles bemerkt in dieſem Sötubasfenir. der 
Ethik, daß zwar manche Menſchen von Natur ſchon ge⸗ 
neigt waͤren, der Tugend gemaͤß zu leben, daß aber dieſes 
bey weitem nicht der Fall der großen Menge waͤre, daß 
ſogar die Wenigſten durch den bloßen Unterricht tugend⸗ 
haft wuͤrden, ſondern daß Gewohnheit und Erziehung zur 
Tugend entweder Alles allein thun, oder doch den Men⸗ 
ſchen vorbereiten muͤſſen, gute Lehre anzunehmen. Die Wer 
nalen, ſagt gelten, e abe, wie he die, ail 


Be febe- Biel können auch su dem nur 1 Strafen 
und durch ſinnliche Mittel zu der Tugend geführt, wenig⸗ 
ſtens von dem Laſter abgehalten werden. Es muͤſſen alſo 
Geſetze ſeyn, welche die Erziehung auf den rechten Zweck 
lenken, und diejenigen, welche ſich durch Nichts beſſern 
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laſſen, in Schranken halten koͤnnen. Weder die eigent⸗ 
lichen Staatsmänner, Führt darauf der Philoſoph fort, 
koͤnnen aber die Wiſſenſchaft, welche Geſetze am beſten 
gegeben werden ſollten, lehren, denn ihre Kenntniß von 
dieken Dingen iſt meiſt bloß empiriſch und nicht auf 
allgemeine Principien gebauet; noch koͤnnen es die Sophi⸗ 
ſten und Redner, denn dieſe halten die Politik und die 
Redekunſt fuͤr einerley, halten die Geſetzgebung fuͤr leicht, 
und haben in dem practiſchen Theil der Staatskunſt keine 
Uebung. Da nun alſo alle dieſe Maͤnner zu ungeſchickt 
waͤren, eine ſolche Wiſſenſchaft zu lehren, ſo wolle er ſelbſt, 
dieſe hoͤchſte Wiſſenſchaft der menſchlichen Philoſophie dar⸗ 
zulegen, unternehmen; „und wenn vielleicht von den Vor— 
„fahren erwas Gutes uͤber dieſen Gegenſtand geſagt worden 
„wäre, wolle er das durchgehen, hernach wolle er, aus feiner 
„Sammlung mehrerer ſchon beſtehender Staatsverfaſſun⸗ 
„gen, bemerken, was dieſelben erhalten, was fie verdorben 
„habe, wie jede beſchaffen geweſen ſey, und aus welchen 
„Urſachen einige gut, andere ſchlimm verwaltet worden 
„waͤren. Wenn er nun dieſes Alles ſo durchgegangen und 
„unterfucht hätte; fo wuͤrde ſich vielleicht finden laſſen, 
„welche Verfaſſung die beſte wäre, und wie jede einzurich⸗ 
„ten, mit welchen Geſetzen und Gebräuchen jede zu verſe⸗ 
„hen waͤre.“ Hierauf folgt in unſern Ausgaben noch die 
Formel: „Wir fangen alſo an, und ſagen e; 
mit welcher denn die Politik mit der Ethik in den engſten 
Zusammenhang gebracht wird. 
Erste Abtheilung. b 
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Nicht allein aus dieſer vielleicht verdächtigen Stelle, ) 
ſondern auch aus mehrern Stellen der Ethik und der Po⸗ 
litik, iſt dieſe Verbindung klar. Ohne jene im Auge zu ha⸗ 
ben, wird man manche Stelle von dieſer gar nicht, man⸗ 
che ſehr falſch verſtehen. Um alſo Alles zu erſchoͤpfen, was 
mir zur Erklarung dieſes Werks noͤthig ſcheint, muß ich 
auch noch wenigſtens meine Anſicht von der Ariſtoteliſchen 
Moral, und wie weit dieſe auf die Politik des Ariſtoteles 

Einfluß hat, in dem aͤußerſten Umriß darlegen. 
a Die drey größten und merkwuͤrdigſten Philoſophen 
des Alterthums, Socrates, Plato und Ariſtoteles, haben 
die Philoſophte alle Drey in einem ſehr verſchiedenen Licht 


„) Der Schluß dieſer Stelle und der Anfang der Politik 
hangen nicht zuſammen, auch verfolgt Ariſtoteles den Plan, 
der hier angelegt wird, gar nicht. Wenn man nun alſo auch, 
wie ich glaube, mit Recht, das Zeugniß des Cicero verwirft, 
der die ganze Ethik für ein Werk des Nieomachus, des ange⸗ 
nommenen Sohns des Philoſophen, angiebt; ſo ſcheint mir 
doch, daß dieſer Schluß der Ethik von einer fremden Hand 
hinzu geſetzt worden iſt. Vielleicht iſt es aber auch moͤglich, 
daß man die Beſchreibungen der Staatsverfaſſungen und die 
Bücher über Plato's Republik nachher von der Politik geſon⸗ 
dert und für eigne Werke des Philoſophen angeſehen hat. Wer 
nigſteus ſcheint des Diogenes Laert. Verzeichniß der Ariſtoteli⸗ 
ſchen Schriften ſehr unzuverlaͤſſig, und die Zahl der Bücher, die 
er angieht, it wahrſcheinlich höchft willkührlich, da man Grund 


hat, zu glauben, daß dieſe Bücherabtheilung nicht von dem 
Philoſophen ſelbſt herkommt. 
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betrachtet. Socrakes glaubte, die Philoſophie koͤnne, und 
müͤſſe, wenn fie rechter Art wäre, ſich mit dem alltägli⸗ 
chen Menſchenleben vereinigen und in dieſem allein ihre 
ganze Kraft wirkſam ſeyn laſſen. 

Dem Plato zeigte ſich die Philoſophie auf einer viel 
hoͤhern Stufe. Wer ſich ihr nahen wollte, mußte, nach 
ihm, ſich uͤber das gewöhnliche Menſchenleben erheben. 

Ariſtoteles endlich meinte, die Philoſophie muͤßte ihren 
Gang allein gehen, und duͤrfte hoͤchſtens dann und wann 
zum Lebensgebrauch ſich herab laſſen, damit nicht da 
Alles in Verwirrung und Unordnung geriethe. 

Der erſte dieſer Philoſophen wollte nur gute und edle 
Menſchen, der andere wollte gottaͤhnliche, der dritte woll 
te nur ertraͤgliche Menſchen bilden. 

Soerates ſah ſo gut als einer der alten oder neuen 
Philoſophen, daß der Verſtand gewiſſen Geſetzen und For⸗ 
men unterworfen waͤre, und daß in der menſchlichen Ver⸗ 

nunft gewiſſe Grundſaͤtze lägen, nach welchen alles Ges 
a dachte ſich ordne und forme. Aber eben weil dieſe Formen 
und dieſe Grundſaͤtze dem Verſtand und der Vernunft von 
Natur eigen waͤren, glaubte er, daß man ſich der Muͤhe 
uͤberheben koͤnnte, ſie in aͤngſtliche Abſtractionen zu zer⸗ 
gliedern, und daß, wer es thue, ſich nur immer mehr ver⸗ 
wirren werde. Er ſah, daß auch der gemeinſte Menſch 
in den gewöhnlichen Vorfaͤllen des Lebens ſich in dieſen 
Dingen ſelten truͤge. Er glaubte, Jedermann wiſſe: daß, 
was iſt, iſt; daß Einiges möglich, Anderes unmöglich wäre; 

b 2 


\ 


XX 


u. ſ. w. Fiele auch manchmahl in der Anwendung des Bez 
griffs von dem Moͤglichen und Unmoͤglichen, von Zeit und 
Raum, oder von Urſache und Wirkung, ein Irrthum vor; 
ſo liege der Fehler doch nicht darin, daß die Menſchen 
ſich von dieſem Allen keine klaren Begriffe gemacht Hätten, 
ſondern darin, daß ſie dieſe Begriffe anwendeten, ehe 
ſie die Sachen kenneten, auf welche ſie angewendet werden 
ſollten. Da Socrates dieſes Alles ſah, glaubte er, daß 
der Menſchenſinn zu der aͤchten Philoſophie hinreiche. 
Er wurde in dieſer Idee auch ferner noch dadurch beftärkt; 
daß er den Verſtand des Menſchen nicht für ein ſelbſtſtaͤn⸗ 
diges Weſen hielt, ſondern bloß für eine Kraft des innern 
Menſchen, deren einziger Zweck waͤre, dieſen innern Men⸗ 
ſchen zu uͤberzeugen, um ihn bloß in dem Kreis gut wir⸗ 
ken zu machen, in welchen er geſetzt worden waͤre; daß 
aber dieſe Kraft des Menſchen ſich in den kleinſten Din⸗ 
gen eben fo äußere, als wie in den größten, Dieſe Art, 
‚über den menſchlichen Verſtand zu denken, fuͤhrte ihn auf 
die Methode, durch bloße Inductionen aus den gemein⸗ 
ſten Erfahrungen und Kenntniſſen des gemeinen Lebens 
die erhabenſten Wahrheiten uͤberzeugend zu lehren: zu⸗ 
gleich aber ſetzte auch die Idee, die er ſich von dem Zweck 
des menſchlichen Verſtandes gemacht hatte, ſeinen Unter⸗ 
ſuchungen Grenzen; und Alles, was den Menſchen in ſei⸗ 
nem Kreis nur gelehrter, nicht beſſer, zufriedener mit 
ſich, weiſer, zum Guten thätiger, der Gottheit angeneh⸗ 
mer, für die Zukunft ruhiger machen konnte, hielt er für 
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Auswüͤchſe der Philoſophie, denen man keinen Augenblick 
ſeiner Zeit und ſeines Nachdenkens ſchenken duͤrfe, noch 
ohne Gefahr ſchenken koͤnne. Die natürliche, hohe Einfalt 
des Geiſtes dieſes Weifen und fein wohlwollendes Herz 
mögen zu dieſer Art zu denken viel beygetragen haben, 
aber die äußern Umſtäͤnde thaten wohl auch nicht wenig. 
Er hatte Athen noch in feinem Flor geſehen, und naͤhrte 
immer noch die Hoffnung, daß ſein Vaterland wieder em⸗ 
por kommen koͤnnte, wie ſeine Unterredung mit dem jun⸗ 
gen Perieles und mehrere in den Denkwuͤrdigkeiten bes 
weiſen. Dieſes erhielt ſein Vertrauen auf die menſchliche 
Natur und ſeinen Glauben an die Tugend. Er lebte au⸗ 
ßer dem meiſtens mit der Claſſe der armen und verachteten 
Bürger, unter welchen er geboren war, und unter wel⸗ 
chen immer Meyſchenſinn und Gefühl für das Gute am 
letzten verloren gehen. Außer dem begleſteten ihn uͤberall 
die beſten Juͤnglinge des Volks; und wollte ihm ein ſchlech⸗ 
ter ſich nahen, ſo trieb er ihn entweder von ſich, oder er ver⸗ 
ſcheuchte ihn mit feinem Spott, wie Tenophon in der Un⸗ 
terredung dieſes Welfen mit dem Euthydem bemerkt. Al⸗ 
les das trug bey, die Einkalt und die Beſcheidenheit des 
Denkens und Empfindens in ihm zu erhalten, mit welchen 
die Gottheit, wie ich glaube, uns Alle beſchenkt, und 
welche zu bewahren wir zu wenig aufmerkſam ſind. 
Plato fand ſich in einer andern Lage. Seine Jugend 
und ſeine maͤnnlichen Jahre ſielen in eine Zeit, in welcher 
Athen ſchon zu tief gefallen war, als daß es ſich, ohne 
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eine gänzfiche Umſchmelzung, wieder haͤtte erheben konnen. 
Er ſelbſt war aus einer angeſehenen Familie, hatte ſelbſt 
unter denen, welche den Staat unterdruͤcken halfen, Freun⸗ 
de und Verwandte. Er hatte mit den geringen Buͤrgern 
keinen Umgang, und ſah in Athen und an dem Syracu⸗ 
ſaniſchen Hof überall Nichts als ein beſtaͤndiges Herum⸗ 
treiben in den blendenden, uͤberguͤldeten Kleinigkeiten und 
Laſtern des Lebens. Dieſer Anblick floͤßte, auf der einen 
Seite, ſeiner wirklich ſchoͤnen Seele einen Ekel gegen 
das gemeine Menſchenleben ein; aber auf der andern Seite 
zeigten ihm die auch zu hohen Ehren erhobenen, mit Ge⸗ 
walt und Reichthum verſehenen Pythagoraͤer wieder ſo 
viel Edles, Schönes und Großes in der menſchlichen Na⸗ 
tur, er fand bey ihnen eine ſolche Gleichguͤltigkeit gegen 
Alles, was die Menſchen gewöhnlich für Gluͤck und Größe 
achten, daß der Ekel, den er in ſeinem Vaterland und in 
Syracus gefaßt hatte, gerechter, ſich von der menſchlichen 
Natur abwandte und ſich nur auf die menſchlichen Dinge 
im engern Verſtand beſchraͤnkte. Ihm ſchienen nun dieſe 
menſchlichen Dinge nur ſo viele Huͤllen von Götterfindern, 
und er glaubte, daß alle Kraft der Philoſophie darauf ar⸗ 
beiten muͤßte, dieſe Huͤllen zu durchdringen un abzu⸗ 
ſchuͤtteln. In der kuͤnſtlichen Sprache, die er ſich bilden 
mußte, nannte er die Grundſaͤtze, aus welchen die Zwecke, 
zu welchen, die Kraͤfte, mit welchen, dieſe Goͤtterkinder, 
entkleidet von ihren Huͤllen, handeln, Ideen der Gottheit; 
das iſt, wie ich mir den Philoſophen erklaren muß, wenn 
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er mir nutzen ſoll: Thaten, wie ſie gethan werden muͤſſen, 
wenn ſie der Idee der Gottheit von dem, was Schoͤn und 
Gut iſt, alſo von dem, was einſtimmt in die W des 
Ganzen, ähnlich ſeyn ſollen. 

Eine Philoſophie, wie dieſe, war an ſich ſchon für den 
größten Theil der Menſchen ein verſchloſſenes Buch. Sie 
iſt mächtig und ſtark in den ſeltenen, großen Vorfällen 
des Lebens, oder in den einſamen Betrachtungen der in 
ſich gekehrten Seele; aber ſie kann ſich an den gemeinen 
Lebensgang nicht anſchließen. Auch floͤßte fie dem Philo⸗ 
ſophen ſelbſt, ich weiß nicht welche Geringſchaͤtzung, gegen 
alle Menſchen ein, die ſich, ſey es aus Mangel ihrer Gei⸗ 
ſteskraͤfte, ſey es wegen ihrer Lage in dem Leben, nicht zu 
dieſer Höhe hinauf ſchwingen koͤnnen. Alle die aͤrmern und 
geringern Menſchen, die Soerates wohlwollende Weis⸗ 
heit freundſchaftlich trug, guͤtig aufhob, herablaſſend un⸗ 
terrichtete, die er mit ſchoͤnen Hoffnungen erfüllte und 
brüderlich in die Geſellſchaft der Philoſophen aufnahm, 
wenn ſie mit reinem Menſchenſinn und treuer Liebe zum 
Guten zu der Geſellſchaft der Guten gehoͤrten: alle die 
ſchloß Plato, wenn ſie nicht auch erhabener Ideen, tief⸗ 
finniger Abſtractionen, geiſtiger Speculationen fähig wa⸗ 
ren, aus der eigentlichen Menſchengeſellſchaft aus, oder 
er ſetzte fie doch fo ſehr herab, daß fie, nach ihm, ſich zu 
den Philoſophen eben ſo verhielten, wie die ſinnlichen 
Triebe und Neigungen des Menſchen ſich zu dem Verſtand 
des Menſchen verhalten. 
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Plato's Schuler, Ariſtoteles, ſah die Menſchheit 
auf einer gar andern Seite an. Er fand ſo viel Wahres 
und Schönes in dem Syſtem ſeines Meiſters, und wieder 
ſo viel Falſches, und Schiefes, und Ueberſpanntes, daß 
er es weder ganz verwerfen noch ganz annehmen konnte. 
Die mehr gedichteten als bewieſenen Grundfäge Plato's, 
und die kuͤnſtlich gewebten Netze der Sophiſten, die So⸗ 
erates nicht ausrotten konnte, und die nach deſſen Tod nur 
deſto kuͤhner und ſtolzer wurden, noͤthigten ihn, das Weſen 

und die Geſetze des Verſtandes, als des eigentlichen Werk⸗ 
zeugs der Philoſophie, näher zu erforſchen. f 

Die Kraft in uns, welche wir den Verſtand nennen, 
iſt von ſo beſonderer Art, ſo verſchieden von allen unſern 
andern Kraͤften, daß die Philoſophen nur ſelten ſich ent; 
halten koͤnnen, fie, wie fie der Lehre und der Unterfuchung 
wegen allein betrachtet werden muß, nicht auch ſelbſt 
für eine ſelbſtſtaͤndige Subſtanz zu halten, die nur in dem 
Menſchen wohne, ohne mit ihm vereinigt zu ſeyn. So 
ſah Ariſtoteles ſie an. Der Verſtand allein floß aus von 
der Gottheit, kehrt, ſo weit er thaͤtig iſt, allein zu ihr zu⸗ 
ruͤck. Der uͤbrige Menſch beſteht aus zwey Theilen. Ei⸗ 
ner von dieſen iſt bloß thieriſch, und auf dieſen vermag 
der Verſtand Nichts; der andere kann den Verſtand hören 
und nach feiner Vorſchrift wirken, aber ſelbſt Nichts den⸗ 
ken. Beyde dieſe Theile, und ſelbſt der Verſtand, ſo weit 
er leidend iſt, das iſt, wie ich es verſtehe: ſo weit er Erfah⸗ 
rungen haben muß, und nicht rein, An Gründen a priori 
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denkt, find ſterblich. In dem Theil des Menſchen, der die 
Vernunft hört, iſt ein Gefühl für Sittlichkeit, iſt Wohlge⸗ 
fellen an der Sittlichkeit, iſt Fähigkeit, fittlich zu wirken; 
aſo Fahigkeit, unter mehrern moͤglichen Wirkungsarten 
ich, vermittelſt des Gefuͤhls der Sittlichkeit, nach der 
Anordnung des Verſtandes, zu Einer beſtimmen zu laſſen, 
oft, durch ein Geſchenk der Natur, ſich ſelbſt eben ſo zu 
beſtimmen, wie der Verſtand erkennt, daß die Beſtimmung 
ſeyn ſoll. Der thaͤtige Verſtand iſt aber doch immer allein 
der eigentliche Menſch. 
Wenn man einmahl anfaͤngt, fo wie Ariſtoteles, den 
Verſtand fuͤr eine eigne Subſtanz anzuſehen, ſo verliert 
er, wie Alles, was wir Kraft nennen, alle Grenzen, und 
ſein Ziel wird in das Unendliche hinaus geruͤckt. Er be⸗ 
ſchaͤftigt ſich dann bloß mit feinen ſelbſt⸗gemachten Begrif⸗ 
fen: und da ſein ganzes Beſtreben auf Einheit, Zuſammen⸗ 
hang, Ordnung gerichtet iſt, ſo verzweifelt er entweder, 
je mit ſeinem Werk zu Stande zu kommen, und wirft alle 
Wahrheit von ſich; oder er ſchließt einen engen Kreis um 
ſich und behilft ſich in dieſem mit bloß ſubjeetiven Wahr⸗ 
heiten, wie er kann; oder er erweitert und dehnt ſo lange 
an feinen Begriffen, ſaugt durch Schluͤſſe an Schluͤſſen, 
fo lange an ihnen, bis er ſich eine Verſtandes⸗Welt gebauet 
hat, die in ſich wenigſtens rund iſt, und nur von dem zer⸗ 
ſtoͤrt werden kann, der entweder ſtark genug iſt, die Schlin⸗ 
gen des Syſtemen-⸗Netzes zu zerreißen, oder der mehr weiß, 
als Menſchen wiſſen koͤnnen. ud N 1 
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Der letztere war Ariſtoteles Fall, wie Baco ihn, ſo viel 

ich einſehe, mit Recht beſchuldigt. Viel mag der Charac⸗ 
ter feines ſubtilen Berſtandes beygetragen haben, ihn u 
dieſer Art von Philoſophie zu verleiten; vielleicht aber noh 
mehr fein Schickſal, das ihn gleich aus der Schule da 
Plato an den kleinen Hof des Hermias, des Uſurpators 
von Atarne, und nachher an den Hof des Koͤnigs Philipp 
von Macedonien fuͤhrte. In dem Umgang mit den Gro⸗ 
ßen muß, wie Juvenal und Lucian bemerken, ein Gelehr⸗ 
ter, und ſonderlich ein Philoſoph, Alles wiſſen. Aristoteles, 
der von Natur ſchon geneigt war, Alles wiſſen zu wollen, 
mußte alſo auch nun von Amts wegen ſich das Anſehen ge⸗ 
ben, als ob er Alles wiſſe. Was blieb ihm uͤbrig, als * 
Luͤcken auszufuͤllen, wie er konnte? 

Was Ariſtoteles auf dieſe Weiſe fuͤr die RE 
gethan hat, gehört nicht hierher, aber für die W 
war dieſer Weg gefaͤhrlich. 

Wenn ein Philoſoph in ſein Syſtem verliebt it, 10 
kann ſein Verſtand ſich oft auch mit leeren Saͤtzen, mit 
erbettelten Beweiſen, mit bloßen Worten begnuͤgen. Aber 
nicht ſo die Ueberzeugung des Menſchen, die bis zur That 
lebendig werden ſoll. Dieſe erfordert allerdings weniger 
ſtrengen Zuſammenhang der Beweiſe, aber deſto mehr 
Uebereinſtimmung mit dem innern Sinn, der die Menſchen 
in den gemeinen Entſchließungen des Lebens leitet. Sie 
fordert Einfluß auf das Leben, auf die Empfindung, auf 
die Hoffnung, auf den Drang nach Gluͤckſeligkeit, die 
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keine phlloſopbie dem r rs ausreden 
kann. . 

Alles das ode die 1 des Stiftotees dem 
Menſchen nicht gewaͤhren. Zwar hatte ſeine Meinung 
von dem menſchlichen Verſtand ihn noch nicht fo weit vers 
fuͤhrt, daß er den Zweck der Moral in etwas Anderm als 
in der Gluͤckſeligkeit Hatte ſuchen ſollen: aber dadurch, daß 
er Alles, was nicht denkend iſt in dem Menſchen, bloß in 
den Kreis dieſes kurzen, unbedeutenden Erdenlebens ein⸗ 
ſchloß, und dem Verſtand allein eine ewige Dauer, ob⸗ 
gleich auch die ohne Bewußtſeyn feiner Perſoͤnlichkeit, ver⸗ 
ſprach; dadurch allein hat er ſchon die ſchoͤnſte Ausſicht 
auf Glückſeligkeit, die tröͤſtlichſte und freundlichſte Hoff— 
nung auf ein Leben unter lauter guten und ſchoͤnen Weſen, 
ſelbſt aus der Phantaſie des Menſchen ausgeſtrichen: — 
und ach! wo keine Ausſicht in die Höhe iſt; wer mag da 
die Flügel ſchwingen, ſich empor zu heben! 

So wie A. dem Menſchen Nichts zeigte, wohin er 
uͤber das Erdenleben hinaus zu ſtreben ermuntert wuͤrde; 
ſo ließ er auch dort Nichts, das mit Wohlgefallen und 
Theilnehmung auf den Menſchen hätte herab ſehen follen. 

Da er Gott bloß aus Verſtandesbegriffen ſuchen wollt 
te, ſo fand er nur einen ſolchen Schatten Gottes, daß 
man Jahrhunderte lang ſtritt, ob er uͤberhaupt einen 
Gott geglaubt habe. Billigere Unterſucher feiner Schrif— 
ten haben das Andenken des Philoſophen von der Beſchul⸗ 
digung des Atheismus losgeſprochen, und erſt neulich hat 


XXVIII 


ein mit den Werken des Ariſtoteles innigſt vertrauter Ge⸗ 
lehrter unlaͤugbar bewieſen, daß derſelbe einen Gott, we⸗ 
nigſtens als Maſchine, in ſein Syſtem aufgenommen 
habe: ) zwar keinen Gott, der die Welt geſchaffen, kei⸗ 
nen, der fie planirt, keinen, der fie geordnet hatte keinen, 
dem an der Welt oder an Etwas, das in der Welt iſt, 
in dem geringſten gelegen ware; aber doch einen Gott, 
welcher der von Ewigkeit her fertigen, bewegbaren, aber 
noch nicht bewegten Welt den erſten Stoß zur Bewegung 
gegeben Hätte, und nun uͤber dem oberſten Kreis ſitze und 
die hoͤchſte Seligkeit, die Contemplation, wie von Ewig⸗ 
keit, fo in alle Ewigkeit, genieße. Wenn A. mehr nicht ge⸗ 
ben wollte, als einen ſolchen Gott, fo hatte man ihm 
wohl auch den Rahmen erlaſſen konnen. Aber als ein ſol⸗ 
ches bloß in ſich verſchloſſenes, contemplatives Weſen er 
ſcheint der Ariſtoteliſche Gott ene in der Be 5 Be. ſo 
in der Politik. I 
Eine Moral ohne Gott und ohne ee ct, 
wie man uns wieder alle Tage fagt, das Erhabenſte ſeyn, 
was der Menſch ſich denken kann. Ich glaube es nicht. 
Ich halte eine ſolche Moral bloß fuͤr ein Schulgewebe, 
das immer dann geflochten wurde, wenn der Verſtand ſich 
von dem Menſchen trennen und eine Rolle für ſich allein 
ſpielen wollte. Da Ariſtoteles den Verſtand fo anſah, 
ſo wurde ſeine Moral auch ein ſolches Gewebe, dem frey⸗ 
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lich hier und da ein purpurner Lappen angenaͤht wurde, 
das aber dennoch ſchwerlich hinlangt, unſre Blöße zu be⸗ 
decken, wenn der Sturmwind weht. a 

Ariſtoteles ging von der Unterſuchung unſrer Veſtim⸗ 
mung, (g,) aus. Dieſe findet er in der Thaͤtigkeit. 
Jeder freut ſich nun deſſen, was feines Thuns iſt; darum 
gehört die Thaͤtigkeit auch zu unſrer Gluͤckſeligkeit. Das 
iſt etwa, wie Shakeſpear ſagt: The Soul's Joy lies in 
Doing, (Handeln iſt die Fyeude der Seele.) 

Jeder Menſch hat alſo Thaͤtigkeit. Aber doch iſt 1 
Menſch nicht gluͤcklich. Es muß alſo noch Etwas hinzu 
kommen, wenn dieſe Thaͤtigkeit gluͤcklich machen ſoll. Jeder 
Floͤtenſpieler blaͤſet die Flöte; aber nicht jeder kann fi) 
feines Spiels freuen, ſondern nur der, welcher die Ger 
ſchicklichkeit hat, gut zu blaſen. Dieſe Geſchicklichkeit 
beißt Kunſtgeſchick, (Age.) Was bey dieſer und bey 
allen Künften Kunſtgeſchick heißt, nennt man in der Mo⸗ 
ral: Tugend. 

Die Tugend iſt alſo eine Stimmung des Gemuͤths, 
(ie,) nach vorher gegangener Ueberlegung freywillig, 
ſelbſtſtaͤndig immer gut, thaͤtig zu ſeyn. a 

Was iſt nun aber das Gute, das die jedem Mens 
ſchen eigne Thaͤtigkeit zur Tugend macht? Jedes Werk 
iſt gut, wenn es gerade das hat, was es haben ſoll, nicht 
mehr und nicht weniger. Die Thaͤtigkeit des Guten, wel⸗ 
che Tugend ſeyn ſoll, muß alſo in Allem nicht mehr und 
weniger thun, als zu der That gehoͤrt. 
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Man wäre nun allerdings berechtigt, von dem Philoſo⸗ 
phen den Maaßſtab zu fordern, nach welchem dieſes Mehr 
oder Weniger abzumeſſen waͤre. Aber ſtatt dieſen zu geben, 
beruft er ſich nur auf das innere Gefühl des reinen Men⸗ 
ſchen und auf das Urtheil eines weiſen und verſtaͤndigen 
Mannes. Dann geht er eine ganze Liſte von Tugenden 
und Laſtern durch, erklart fie, und unterſcheidet fie, oft 
mit einem bewunderungswuͤrdigen Scharfſinn, giebt aber 
überall keinen andern Character von den tugendhaften 
Handlungen an, als den, daß ſie uͤberall gelobt, und 
von den laſterhaften Ss als den, daß ſie uͤberall ge 
tadelt würden, 

Soocrates fagte nach dem Aeſope 

NM x dg Anodına ci. 

Man ſolle die Tugend nicht abwaͤgen nach dem Urtheil des 
Volks. Wenn der Menſch aufhört, ſich für einen Gegen—⸗ 
ſtand zu halten, auf den das Auge der Gottheit gerichtet iſt; 
wenn er ſich in das große Ganze nicht weiter eingeflochten 
glaubt, als ſo weit der Kreis reicht, den er in ſeiner Erden⸗ 
Wallfahrt beſchreiten kann; wenn er ſich keine Hoffnung 
machen kann, auch einſt mit Weſen zu leben, die ſeiner 
Seele, in den ſchoͤnſten, reinſten, beſten Empfindungen, 
ganz verwandt find: dann hat er freylich Nichts, wonach 
er fein Thun und Laſſen abmeſſen kann, als die Auodırdy 
go Clay, die Volksweisheit, die allgemeine Meinung der 
Menſchen, unter denen und fuͤr die er allein lebt. Die 
Stimme, dieſer Menge verlaͤugnet nun zwar freylich die 
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Stimme der Natur nie ganz und in Allem, aber ſie ver⸗ 
dreht, verwirrt, verändert fie doch meiſtens ſo ſehr, daß die 
beſſere Natur fie nicht mehr für die ihrige erkennen kann. 

Umſonſt ſucht dann der, der an ihr zweifelt, den 
weiſen verſtaͤndigen Mann aus, auf den Ariſtoteles immer 
hinweiſet. Es gehoͤrt ſchon viel Weisheit dazu, um zu 
prüfen und zu urtheilen, wer weiſe iſt. A. erkennt das 
ſelbſt in dem Anfang ſeiner Ethik, wenn er die kindiſchen 
Jauͤnglinge und die kindiſchen Maͤnner von ſeiner Schule 
der Moral- Philoſophie ausſchließt. Geſetzt aber, es fände 
auch einer dieſen weiſen Mann; was wird er ihm nutzen, 
wenn auch der alle Tugenden und Laſter nach dem ſchwan⸗ 
kenden: Es wird gelobt, es wird getadelt, ab⸗ 
mißt, und keinen hoͤhern Grund angeben kann, warum 
gelobt, warum getadelt wird? it 

Oder ſucht er dieſen höhern Grund in dem fittlichen 
Gefuͤhl, welches die Natur dem Menſchen eingegeben hat? 
Unſtreitig hat ein jeder Menſch ein ſolches Gefuͤhl aus der 
Hand der Ratur erhalten. Ohne ein ſolches Gefuͤhl wäre 
er keiner Moral faͤhig. Aber auch hier erkennt Ariſtoteles 
ſelbſt, ſo wohl in der Moral als in ſeiner Politik, daß, 
wenn man aus der Natur des Menſchen einen Schluß zie⸗ 
hen will, man die reine, unverdorbene, durch Erziehung, 
Gewohnheit, Umgang, Leidenſchaften nicht verdrehte, 
Natur vor Augen haben muͤſſe. Woraus iſt nun zu ur⸗ 
theilen, welche Natur die richtige oder die verkehrte iſt, 
wenn das Gefühl ſich gewoͤhnt hat, nur das als gut zu 
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fuͤhlen, was gelobt, nur das als böfe, was getadelt wird, 
und wenn die, welche loben, und die, welche radeln, eben 
ſo verkehrt und ſo verdorben ſeyn koͤnnen, als der, der 
ſie fragt? 

Es ſey aber das Gefuͤhl richtig; was fuͤr eine Ener⸗ 
gie laͤßt ihm eine troſtloſe Philoſophie uͤbrig, die dem Ver⸗ 
ſtand allein eine Art von Unſterblichkeit gewaͤhrt und den 
ganzen übrigen Menſchen nach einem Traum weniger Jahre 
wie ein ausgebrauchtes Werkzeug hinaus wirft aus der 
lebendigen Natur? Zt ein ſolcher Traum irgend einer Anz 
ſtrengung werth? und find nicht in dem Traum, wie der 
Philoſoph ſelbſt bekennen muß und bekennt, ſo viel an⸗ 
dere Gefuͤhle, die dem ſittlichen Gefuͤhl widerſtehen und 
die ſo viel lebendiger und thaͤtiger ſind? Wie ungleich wird 
da der Kampf zwiſchen jenen und dieſem! Rur dadurch 
kann dieſer Kampf gleich gemacht werden, daß der Menſch 
das moraliſche Gefuͤhl als ewig dauernd, die andern alle 
als ee anſieht. i 

Und noch mehr! Nach dem System des Philosophen 
es dieſes moraliſche Gefühl, kann die aus demſelben 
fließende Tugend auch nicht einmahl allein gluͤcklich mas 
chen. Wie ſollte ſie! Zu ihrem Weſen gehoͤrt Thaͤtigkeit. 
Dieſe Thaͤtigkeit iſt aber nur auf das Erdenleben beſchraͤnkt, 
und wer kann da thaͤtig ſeyn ohne Werkzeuge? Vermögen, 
Anſehen, geehrter Stand, Geburt, wenigſtens uͤber der 
Linie des Poͤbels, Geſundheit, gute Geſtalt, ſchoͤner Ver⸗ 
| ſtand, Alles das muß der Tugend zur Seite ſtehen; wie 
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kann fie ſonſt in dem Kreis wirken, für den der Menſch 
allein beſtimmt und auf die Welt geſetzt worden iſt? Ohne 
dieſe Dinge alle kann freylich der Arme, der Geringe, 
der Unmächtige, der Kranke, der Ungeſtaltete, mit der Tu: 
gend feine Würde behaupten, aber gluͤcklich kann ſie allein 
ihn nicht machen! Selbſt die Tugend, welche der Philo⸗ 
ſoph für die höchfte Hält, ſelbſt die Contemplation kann, wer 
nigſtens fo lange, bis der Verſtand in das unvergängliche 
Verſtandes⸗Meer zuruͤck fließt, nicht ohne ſolche Huͤlfsmit⸗ 
tel gluͤcklich machen! So ſagt der Philoſoph, nicht an 
einer Stelle feines Buchs, fo ſpricht er überall in feinen 
moraliſchen Schriften. Freylich fein reicher, angeſehener, 
geehrter, geſunder Tugendhafter braucht alle dieſe Bor: 
zuͤge nicht, um in Wolluſt, mit Stolz und Glanz zu leben. 
Er braucht ſie nur um ihrer ſelbſt willen, das ift: um 
durch ſie thätig nach der Vorſchrift der Tugend zu werden, 
mit Beyfall ſeines Herzens, und, wie die Tugend des Pro⸗ 
dicus ſagt, um das Lieblichſte zu hören, was Menſchen⸗ 
ohren ſchallen kann, das Lob ſeines Werthes. Aber, was 
iſt dem Menſchen gewoͤhnlicher, als: das, was er hat, mit 
dem zu verwechſeln, was er iſt? Was pflegt die Volks⸗ 
meinung mehr zu loben? dieſes oder jenes? Und dann: 
Wo bleibt der Reitz zu der Tugend fuͤr den Elenden und 
Armen, wenn fie den nicht gluͤcklich machen kann? Sie 
giebt ihm Wuͤrde, ſagt man. Und das ſoll ihn troͤſten, 
beruhigen, beharrlich im Guten machen? Hat die Tugend 
Erſte Abtheilung. 0 
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keinen andern Zweck, als thätig zu ſeyn, fo iſt fie leer, wo 
die Werkzeuge und die Gelegenheit zu den Thaten fehlen. 
Hat ſie aber Zwecke, auf die ſie hindeutet, außer der bloßen 
Wirkſamkeit; dann giebt die Liebe zu den Zwecken dem, 
welchem die That unmoͤglich iſt, eben das, was die That 
ſelbſt geben koͤnnte! 

Die Moral iſt nicht dazu da, uns ein bloßes Gemaͤhlde 
in den Pallaͤſten, irgend eine Verſtandes-Welt zu zeichnen. 
Der Menſch hat ſittliche Gefuͤhle, aber er hat auch unſitt⸗ 
liche. Der Zweck der Moral iſt allein der, jene zu ſtaͤrken 
gegen dieſe. — Doch ich wollte den Ariſtoteles weder pruͤ⸗ 
fen noch widerlegen. Ich wollte nur ſeine Moral hinlegen, 
um ſeine Politik verſtaͤndlicher zu machen. 

Dieſe Moral des Ariſtoteles war, wenn ſie auch fuͤr 
die Tugend nicht leiſtet, was man von ihr erwartet und 
fordert, doch in der That ungleich brauchbarer für die Por 
litik, als die Moral des Plato. An ſich iſt es ſehr ſchwer, 
die Moral mit der Politik zu binden. Wenn jene rechter 
Art iſt, ſo muß ſie aus der Natur des Menſchen das Band 
nehmen, das den Menſchen einflechten ſoll in die Harmos 
nie der Natur; die Politik iſt immer ein Werk der Kunſt. 

Plato wollte die Politik zu ſeiner Moral hinauf ſchwin⸗ 
gen; aber welche Maſchinerie brauchte er, um feinen 
Plan der exaltirten Phantafie nur einiger Maßen annehm⸗ 
lich zu machen! Den groͤßten Theil ſeines Volks mußte 
er vor allen Dingen dem Leſer ganz aus den Augen ruͤcken, 
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denn dieſen hoffte er nie zu der Höhe hinauf zu heben, wo⸗ 
her er ſeine moraliſchen Ideen genommen hatte. Dann 
mußte er feine Staatswächter duch eine unablaͤſſig⸗ aͤngſt⸗ 
liche Erziehung an die Uebungen einer Tugend gewoͤhnen, 
die ſie ſo gut als gar nicht kannten und nur durch die 
Gewohnheit gelernt hatten. Endlich mußte er aus dieſen 
einige erhabene Seelen, die neben dem groͤßten durchdrin⸗ 
gendſten Verſtand der lebendigſten, bruͤnſtigſten Liebe fuͤr 
die Idee des Guten fähig waren, ausleſen, um ihnen an 
ſeiner allegoriſchen Mauer das volle Licht zu geben. Und 
das Alles nur, um einen Poͤbelhaufen zu huͤten, um wel— 
chen er ſich in ſeinen ſonſt ſo erhabenen Dichtungen ſo gut 
als gar nicht mehr bekuͤmmerte. 

Wenn man Ehrfurcht vor dem edeln Philoſophen hat, 
— und wer, der feine Schriften lieſ't, wird ſich dieſer Em: 
pfindung erwehren koͤnnen oder wollen? — wenn man den 
Schüler des Socrates nicht gern beſchuldigen will, daß er eiz 
nen bloßen Traum fuͤr einen ausfuͤhrbaren Plan hingelegt 
habe: dann wird man dem Gelehrten Dank wiſſen, der 
neulich beweiſen wollte, daß die ganze Republik des Plato 
bloß eine in einem großen Gemaͤhlde dargeſtellte Abhand⸗ 
lung über die Gerechtigkeit ware.“) Und doppelt ungern 
wird man dann ſehen, daß Ariſtoteles dieſe Abhandlung 
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nicht allein im ganzen Ernſt für eine wirkliche dehre der 
Staatskunſt ausgab, ſondern daß er ſie auch noch uͤber 
dies da kritiſirte, wo fie am wenigſten Bloͤßen gab. 
Ariſtoteles brauchte bey ſeiner Staatskunſt allerdings 
keine ſo Fünftliche Maſchinerie, um das, was er Tugend 
nennt, in feinen Staaten blühen zu machen. Sein aa 
war nicht das Schoͤne, auf welchem Plato und die Schule 
der Academie allein beruhten, und welches ſie von den Sitzen 
der Gottheit herhohlten. Das nc der Peripatetiker war 
das bloße Ehrbare, das Anſtaͤndige, welches in dem Um⸗ 
gang der Menſchen ſich bildet, und da anfaͤngt und ſich 
endigt. Oder, erhob ſich dieſe Schule über dieſe Art der 
Sittlichkeit von menſchlichem Gepräge, fo war das hoͤchſte 
4 bloß das, verſchloſſen in hohen Contemplationen, 
das Reich des Verſtandes auszubauen. Dieſe hohe, in 
den Augen der Peripatetiker allein unſterbliche, Tugend war 
aber nur das Eigenthum weniger Guͤnſtlinge der Natur. 
Alle Andere konnten mit dem gemeinen Ehrbaren ſchon 
ſehr tugendhaft ſeyn. Bey dem Einfluß der Geſetze und 
der Erziehung auf die Geſinnungen der Menſchen war es 
demnach dem Danmeifter eines Staats viel leichter, ent: 
weder das, was er zu Tugend machen wollte, wirklich 
dazu zu prägen, oder ſich der Geſinnungen der Staats⸗ 
glieder zu bedienen, um die von dieſen Geſinnungen allein 
abhängige Tugend dauerhaft zu machen und fie für feinen 
Staat zu benutzen. Wenn Pato die Staaten, die mit ſei⸗ 
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nem Ideal von Tugend nicht uͤberein ſtimmten, gar nicht 
zu verbeſſern unternimmt; ſo konnte hingegen Ariſtoteles 
unternehmen, allen Arten von Staaten und Staatsformen, 
wenn fie nur nicht ganz die Selbſtſtaͤndigkeit des Menſchen 
aufheben, Regeln, wie ſie ſich erhalten koͤnnen, und Mit⸗ 
tel, wie ſie das, was allzu rauh an ihnen waͤre, abſchleifen 
ſollten, anzugeben. Denn in allen beſtimmte die Meinung 
des Volks das Ehrbare und Anſtaͤndige; folglich war es 
allen möglich, feine Tugend auszuuͤben. Und wollte er die 
beſte Staatsverfaſſung idealiſiren; fo durfte er nur fein 
Volk an die Griechiſche Ehrbarkeit, die, wie feine Nation 
glaubte, die achte wäre, durch Erziehung und Geſetze ge⸗ 
wohnen, und konnte ſicher ſeyn, daß ſein guter Buͤrger auch 
ein tugendhafter Menſch ſeyn muͤſſe. 

Wenn man mit dieſen Begriffen von der Tugend die 
Politik des Ariſtoteles lieſ't, fo wird man leicht einſehen, 
warum er fo viel toleranter in der Beurtheilung der 
Staatsverfaſſungen war, als Plato geweſen iſt. 

In allen Staatsformen, die er betrachtet, und ſelbſt 
in derjenigen, welche er fuͤr die beſte hielt, ſah er nur 
immer darauf, daß Ruhe und Ordnung erhalten würden, 
welche nicht beſſer erhalten werden koͤnnen, als wenn die 
gemeine Meinung der Tugend ihre Sanetion giebt. Er 
hielt freylich einige Verfaſſungen fuͤr beſſer als die andern, 
aber immer nur in Ruͤckſicht auf die Menſchen, welche 
ſie dulden mochten, oder auf die groͤßere Wahrſcheinlichkeit, 
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Ruhe und Ordnung in ihnen zu erhalten; und in einigen 
ſehr ſchoͤnen Abſchnitten des ſiebenten Buchs konnte er 
es nach ſeinen Begriffen, eher als wir nach den unſern, 
ſogar fuͤr moͤglich halten, daß ein ganzer Staat eben ſo 
tugendhaft ſeyn könne, als wie ein einzelner Menſch. 

Da ſein Werk nicht vollendet worden, wenigſtens 
nicht ganz ausgeführt zu uns gekommen iſt, ſo kann man 
freylich nicht beurtheilen, was fuͤr Geſetze er gegeben ha⸗ 
ben würde, um einen nach ſeinem Begriff tugendhaften 
Bürger feines idealiſchen Staats zu ziehen; aber aus dem, 
was bon feinen Vorſchlaͤgen noch übrig iſt, ſieht man doch 
ſchon ſo viel, daß auch er, ganz im Geiſt der Alten, den 
Menſchen uͤberall in dem Buͤrger verloren hat. 

Den Anaxagoras fragte Einer ſeiner Landsleute, 
warum er ſich nicht mehr um ſein Vaterland bekuͤmmere. 
Der Philoſoph deutete gen Himmel, und ſagte: Ich ſorge 
fuͤr nichts Anderes. Geſinnungen wie dieſe ſtimmten nicht 
in den Patriotismus der Alten. Aber die peripatetiſche 
Moral deſto mehr. Es wuͤrde zwar ungerecht ſeyn, wenn 
man dieſe Schule und ihre Freunde, Cicero, Plutarch 
und Andere, beſchuldigen wollte, daß fie das Lob, den Bey⸗ 
fall ihrer Mitbürger und der Menſchen uͤberhaupt, "Fin 
die einzige Triebfeder ihrer Tugend gehalten haͤtten. Sie 
wollten allerdings, daß nicht ſo wohl ſie, als daß ihre 
That gelobt und gebilligt wuͤrde; und das hieß bey ihnen 
die Tugend um ihrer ſelbſt willen lieben. Aber den Werth 
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der That ſelbſt beurtheilten ſie doch immer nur nach der 
bey ihnen eingeführten Sitte und Geſinnung uͤber das, 
was Gut und Schön wäre, nach dem Einfluß dieſer Sitte 
auf das Wohl des Staats, nach den Geſetzen ihres Va⸗ 
terlandes, und dieſe durften wohl auch in manchen Fällen 
das Gefühl der Sittlichkeit, wie wir daſselbe jetzt haben 
oder anpreiſen, vielleicht auch wie man es ſelbſt damahls 
hatte, beleidigen. 

Selbſt auf dieſem Weg koͤnnen oft ſchoͤne, 7 55 edle 
Thaten gefunden werden; und ich laͤugne ſogar nicht, daß 
der Politiker die Tugend beynahe allein auf dieſem Weg 
zu ſuchen habe. Aber ein gefaͤhrlicher Weg iſt es immer, 
wenn man weiter auf demſelben geht, als es das Beyſam⸗ 
menz leben der Staaten in der Voͤlkergeſellſchaft und der 
Menſchen in der buͤrgerlichen Geſellſchaft erfordert. 

In der That ſcheint auch A. in ſeiner Politik nicht viel 
weiter gegangen zu ſeyn; und deßwegen wurde dieſe auch 
zu der Zeit, in welcher dieſer Philoſoph allmächtig war, 
fuͤr das einzige Muſter gehalten, nach welchem beynahe 
alle politiſche Schriftſteller ihre Werke zuſchnitten. 

In unſrer Zeit hat dieſe Wiſſenſchaft eine ganz andere 
Wendung genommen; und da unſre Staaten in Groͤße, 
Geſtalt, Gang, in Allem ſo verſchieden von den Staaten 
der Alten find, fo war es auch wohl nicht anders möglich, 
So weit kann ſich jedoch die neue Politik von der alten 
nie entfernen, daß fie auch den Grundſatz der Ariftotelis 
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ſchen Moral, die Ehrbarkeit, aus den Augen ſetzen dürfe. 
Da man nun aber doch anfaͤngt, hier und da ſelbſt dieſen 
Grundſatz der Ehrbarkeit beynahe nicht einmahl mehr 
heucheln zu wollen, und da auch manche einzelne Gedan⸗ 
ken des Philoſophen in dem Geſichtspunct, in welchem ich 
dieſes Werk vorhin betrachtete, ſo wohl in der Speculation 
als in der Ausuͤbung, noch immer brauchbar ſind; ſo hoffe 
ich, daß ich durch dieſe Ueberſetzung keine ganz unnuͤtze 
Arbeit unternommen habe. 


Eutin den erſten März 1797, 


J. G. Schloſſer. 
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Erſter Abſchnitt. 


Inhalt. 

Es wird voraus geſetzt, daß alle menſchliche Geſellſchaften zwar 
irgend einen Vortheil für ihre Glieder haͤtten; daß aber den⸗ 
noch unter ihnen ein großer Unterſchied waͤre, und daß iusbe⸗ 
ſondere die große Staatsgeſellſchaft mit den übrigen nicht von 
einerley Art wire, welches man einſehen werde, wenn man die 

Theile, aus welchen fie zuſammen geſetzt iſt, unterſuchen wird. 
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E; iſt offenbar, daß ein jeder Staat aus einer Geſell⸗ 
ſchaft beſteht. Eine jede Geſellſchaft hat aber, wenn ſie 
ſich verbindet, die Abſicht, einen gewiſſen Vortheil zu er⸗ 
reichen. Denn alle Menſchen handeln bloß, um das zu 
erreichen, was ihnen nuͤtzlich ſcheint. Es iſt alſo auch kein 
Zweifel, daß die Geſellſchaften alle in dieſer Abſicht zu⸗ 
ſammen treten, und daß die wichtigſte und die vortreff⸗ 

lichſte, naͤmlich der Staat, oder die buͤrgerliche Geſell— 
ſchaft, auch auf den hoͤchſten und vortrefflichſten e 
hinzielt. 


Erſte Abtheilung. A 
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Diejenigen, welche in der Meinung ſtehen, ) daß 
alſo auch zwiſchen einem Vorſteher eines Freyſtaats, ) 
oder einem Koͤnig, und einem Haushaͤlter oder einem Haus⸗ 
herrn kein Unterſchied wäre, die betruͤgen fi aber doch 
ſehr. Sie meinen, daß alle dieſe beſondern Arten von Ge 
ſellſchaften nicht fo wohl in ihrer Art, als nur in Nuͤck⸗ 
ſicht auf die Menge ihrer Glieder verſchieden waͤren. Der 
Hausherr, ſagen fie, habe nur wenige, der Haushälter 
mehrere, der König und jedes Staats = Oberhaupt aber 
habe die meiſten Menſchen unter ſich. Folglich ſey kein 
Unterſchied zwiſchen einer großen Hausgeſellſchaft und ei- 
nem kleinen Staat; zwiſchen einem Staats + Vorſteher 
und einem König ſey aber nur der Unterſchied, daß dieſer, 
nach ſeinem eignen Gutduͤnken, herrſche, jener aber, nach 
den Grundſatzen der Politik, 3) wechſelsweiſe bald regiere, 
bald gehorche. 


1) Eonring vermuthet hier eine Lucke, aber ohne kritiſche Gruͤn⸗ 
de, bloß weil ihm der Zuſammenhang zu fehlen ſcheint. In 
der That aber bindet das den os, welches ich durch alſo 
auch überſetze, genug. Die Stelle iſt gegen die Lehre des 

i Soerates, Nenoph. Mem. Soor. L. III. C. 4, ſonderlich 

aber gegen Plato in dem Politiker, p. 259 Ed. Ser., gerich⸗ 

tet, indem ſelbſt deſſen Worte angeführt werden. A. ſcheint 

mir jedoch den Punet der Vergleichung uͤberſehen zu haben. 

Soerates und Plato ſahen nur auf den Zweck der Geſellſchaf⸗ 

ten; A. ſieht auf die Mittel, durch welche beyde zu dieſem 
Zweck geleitet werden ſollen. 

2) Modırizev verſteht man an dieſer Stelle gewöhnlich bloß von 
einem rathenden Staatsmann; aber wegen des gleich darauf 
folgenden dexo Üüberſetze ich: Vorſteher eines Staatz, 

3) Die Worte: zara Adyous ve νν,ẽt, ſcheinen mir nicht 
bloß auf die Politik überhaupt, ſondern auf den Satz derſelben: 
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Dieſes Alles aber iſt ſehr unrichtig, und es wird leicht 
ſeyn, dieſen Irrthum zu widerlegen, wenn wir die Sache, 
nach der Methode, auf welche uns ihre Natur ſelbſt hin⸗ 
weißt, betrachten. ) Denn fo wie man alles Zuſammen 
geſetzte nicht richtig erkennen kann, bis man es in ſeine 
erſten Beſtandtheile auflöft, das iſt: bis man es auf dies 
jenigen Theile, welche als die kleinſten keine weitere Auf— 
löfung erlauben, zerlegt hat: fo werden wir auch das We⸗ 
ſen des Staats durch Unterſuchung der kleinſten Theile, aus 
welchen derſelbe beſteht, erkennen; und dann werden wir 
ſehen, wie alles das, was jene fuͤr einerley halten, unter 
ſich verſchieden iſt, und in wie fern es moͤglich iſt, daß 
jede Verwaltung dieſer Geſellſchaften auf Grundſaͤtze einer 
Kunſt zurück geführt werden koͤnne. 


daß das Regiment unter den Bürgern abwechſeln müſſe, zu 
gehen, alſo ſich auf das Folgende zu beziehen. Denn da A. in 
der Folge das zum Character des Koͤnigthums macht, daß der 
König das Beſte des Staats zum Endzweck haben müſſe, fo 
muß auch dieſer die Politik zur Richtſchnur annehmen. 

4) Die Worte: * iv Vornamen eddy, füllen nach Eis 
nigen ſich auf die Ethik des A., nach Andern auf deſſen Po⸗ 

litik beziehen. Allein ich ſehe zu dieſer Vorausſetzung keinen 
Grund. 
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Zweyter Abſchnitt. 


Inhalt. 
Von dem Urſprung der Staatsgeſellſchaft aus den Hausgeſell⸗ 
ſchaften und aus Familien⸗Verbindungen; und von — Ver⸗ 
haͤltniß zu der Natur des Menſchen. 


Wenn wir bey dieſer Unterſuchung, fo wie in allen aͤhn⸗ 
lichen geſchehen ſollte, gleich anfangs die Entſtehung der 
Geſellſchaften betrachten, ſo werden wir wohl am ſicherſten 
auf richtige Begriffe geleitet werden. 

In dieſer Abſicht muͤſſen wir nun vor allen Dingen, 
wenn wir finden, daß unter den erſten Beſtandthellen der 
Geſellſchaften einige ſind, die einzeln nicht wohl beſtehen 
koͤnnen, dieſe mit dem, was zu ihnen gehoͤrt, zuſammen 
ſetzen. So finden wir, daß Mann und Frau, jedes ein: 
zeln nicht beſtehen kann, ſondern, daß beyde ſich, der Zeu⸗ 
gung wegen, vereinigen, und zwar, nicht weil ſie durch 
ihre Vernunft ſich dazu entſchloſſen haben, ſondern weil 
ſie, eben ſo wie andere Thiere, und wie die Pflanzen, von 
Natur den Inſtinct haben, ſich in ihres Gleichen fortzu⸗ 
pflanzen. 5) 

Eben auf dieſe Art hat die Natur das Herrſchen und 
das Beherrſcht werden durch den Trieb der Selbſterhaltung 


5) A. hatte nicht die groben Begriffe von dem Verhaͤltniß zwi⸗ 
ſchen Eheleuten, die in dieſen Worten liegen. Er will nur zei⸗ 
gen, daß die Natur ſelbſt ungleiche Geſellſchaften eingeführt 
habe. 
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eingeführt: Denn der, welcher durch feinen Verſtand die 
Handlungen der Menſchen, mit Vorſicht in die Zukunft, 
leiten kann, iſt von Natur zum Herrſchen beſtimmt und 
zum Herrn gemacht; der aber, welcher, durch ſeine Fürs 
perlichen Kräfte, das auszuführen im Stande iſt, was je⸗ 
ner vorgeſehen hat, iſt von Natur gemacht zum Gehor⸗ 
chen, alfo zum Knecht oder Diener. Denn dieſes Verhaͤlt⸗ 
niß, daß Einer das Gute voraus ſehe, der Andere es aus⸗ 
führe, iſt beyden gut, dem Herrn und dem Diener. ) 
Die Natur hat alſo einen Theil der Menſchen beſtimmt zu 
dem, was des Weibes iſt, und einen zu dem, was des 
Knechtes iſt. Denn die Natur macht Nichts armſeſig wie 
unſre Kunſt, die einerley Dinge zu verſchiedenen Zwecken 
einrichtet, wie ein Delphiſches Meſſer; 7) ſondern was fie 
macht, macht ſie zu einem beſtimmten Zweck, jedes zu 
Seinem. Und auf dieſe Weiſe werden auch alle ihre Werk⸗ 
zeuge vollkommen, weil der Gebrauch derſelben nicht zu 
vielerley Endzwecken tauglich, ſondern nur zu einem einzi⸗ 
gen ganz gewidmet iſt. 

Unter den Barbaren wird zwiſchen Weib und Knecht 
kein Unterſchied gemacht. Die Urſache dieſer Einrichtung 
iſt, weil fie überhaupt alle Sclaven find, und den Theil, 
der zum Herrſchen gemacht iſt, nicht haben. 


6) A. unterſucht dieſe Säge noch beſonders, und ich verſpare bis 
dahin, was gegen dieſelben zu bemerken ſeyn möchte. 

D Daß dieſes eine Art von Dolch geweſen ſeyn ſoll, deſſen man 
ſich zum Schlachten der Opferthiere, zum Hinrichten der Le 
belthaͤter, zur Wehre, allenfalls auch zum Brotſchneiden bedie⸗ 
nen konnte, bemerken die Ausleger. Die Sache iſt unwichtig; 
der Hauptgedanke ſcheint mir aber mehr blendend als wahr. 
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Ale ihre Verbindungen zwichen Mann und Weib 
find alſo auch nur Geſellſchaften von Knechten und Knech⸗ 
unnen. Deßwegen ſagen unſte Dichter, der Grieche wäre 
billig der Herr der Barbaren. Eben als ob ſie ſagten: 
Barbar und Knecht waͤre, der Natur nach, einerley. 9 


10 A. ſcheint dieſe Bemerkung nur gemacht zu I um dem 
Einwurf zu begegnen „ daß bey vielen Völkern das Verhaͤltniß 
der Weiber und der Knechte ganz das naͤmliche wäre, Er zielt 
übrigens hier auf die pathetiſche Rebe der Iphigenia in Aulis, 
als ihre Mutter ſie nicht wollte zum Opfer führen laſſen. „Ich 
„gebe“, laßt fie Euripides ſagen, „meinen Leib dahin für 
„Griechenland! Toͤdtet mich und verſtoͤrt Troja. Das wird 
„meinem Nahmen ein ewiges Denkmahl ſeyn, das find, meine 
„Kinder, mein Mann, mein Ruhm. Es iſt billig, daß die 

5 Barbaren K Knechte der Griechen ſeyen, Mutter, nicht die 
„Griechen der Barbaren Knechte! Die find immer Knechte, 
„ jene immer frey.“ V. 1307. Eben dieſer Dichter laͤßt au 
einem Ort die Helena klagen, daß ſie unter Barbaren gekom⸗ 
men wäre; Sie, die Freye unter Selaven! „Denn“, ſagt 
fie, „unter den Barbaren iſt alles Knecht außer Einem.“ He- 
len., V. 284. Ariſtoteles ſpricht jedoch hier nur von den Nichts 
Griechen, die er kannte, den Thraciern und den Aſiaten; denn 
in dem übrigen Europa fanden die Weiber oft in großem An⸗ 
ſehen. Auch war zu feiner Zeit alt» Griechiſcher Stolz vielleicht 
nicht mehr an feinem Platz, und die Roͤmer vergalten den Gries 
chen denſelben zu andern Zeiten ſo reichlich, daß Cicero den 
Caſar einmahl von ihnen jagen läßt, fie wären hoͤchſt abge⸗ 
ſchmackt, (inepti,) und wuͤßten es fo wenig, daß ſie nicht ein⸗ 
mahl ein Wort in ihrer Sprache haͤtten, bieſen Fehler auszu⸗ 
drucken. Orat., II. 4. Die Griechen waren es indeſſen nicht 
allein, welche alle die, welche nicht ihre Sprache redeten, Bar⸗ 
baren nannten, ſondern Herodot bemerkt eben das von den Ae⸗ 

gyptiern. L. II, C. 151. 
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Aus dieſen zwey Geſellſchaften nun, des Weibes naͤm⸗ 
lich und des Mannes, und des Herrn und des Knechts, ent⸗ 
ſteht das erſte Haus; und richtig ſagt deßwegen Heſiod: 

„Das Haus zuerſt, das Weib, den Stier zum Pflug.“ 9) 
Denn die Ochſen dienen den Armen ſtatt der Knechte. 
Das Haus beſteht alſo aus einer der Natur gemaͤßen Ge⸗ 
ſellſchaft, welche den ganzen Tag über zuſammen lebt. 
Die Glieder dieſer Geſellſchaft nennt Charondas 10) Tiſchge⸗ 
noſſen; Epimenides ) der Creter aber nennt fie Hausge⸗ 
noſſen. 12) Die Geſellſchaft vieler ſolcher Hausweſen, die 
ſich zwar zuſammen halten, aber nicht wegen des Beduͤrf⸗ 
niſſes des täglichen Umganges, die machen ein Dorf, oder 
einen Flecken aus. 

Solche Flecken und Dörfer find anzuſehen wie Kolo⸗ 
nien, welche, den natuͤrlichen Verhältniffen nach, aus den 
Auswanderungen der Familien zu entſtehen pflegen. Dieſe 
Ausgewanderten find namlich, wie Einige fie nennen, 
Milch ⸗geſchwiſtrichte, Kinder, oder Kindeskinder. 

Aus dieſer Urſache wurden auch von Anfang her dieſe 
Geſellſchaften der Hausweſen, welche zu Flecken oder Staͤd⸗ 
ten angewachſen waren, ſo wie nun ganze Voͤlker, von 


9) Heſiod: KR N Htg, V. 408. 

10) Charondas, der berühmte Geſetzgeber der Eatander in Siei⸗ 
lien, der über vier hundert Jahre vor unfrer Zeitrechnung ge 
lebt hat. A. gedenkt feiner noch ein Mahl. 

11) Epimenibes aus Creta, welcher, nach Plato, die Athenien⸗ 
fer wieder geheiligt hat, und der alſo ungefähr fünf hundert 
bis ſechs hundert Jahre vor Chriſto lebte. Er ſoll Etwas uͤber 
Creta geſchrieben haben. 

12) Ich habe lieber ono net nyevs als Önondmoug leſen wollen, 
weil das letztere Wort auch ſo viel heißt als Tiſchgenoſſen. 
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Königen beherrſcht, weil fie nämlich aus lauter Leuten, 
welche der koͤniglichen Regierung gewohnt waren, entſtan⸗ 
den ſind. Denn die Familien werden nach der Weiſe der 
Koͤnige von den Aelteſten regiert, und ſo wurden es denn 
auch die Kolonien, wegen der Verwandtſchaft ihrer Glie⸗ 
der. Das iſt das, was Homer mit den Worten ſagen will: 
Ein jeder giebt feinem Weib und feinen Kindern Geſetze. 13) 
Die Menſchen lebten namlich damahls ſaͤmmtlich noch zer⸗ 
ſtreut, und alſo wohnten auch nur die einzelnen Familien 
beyſammen. Eben aus dieſer Urſache ſagt man auch, daß 
die Goͤtter unter ſich Koͤnige haͤtten, weil naͤmlich alle 
Menſchen ehemahls von Koͤnigen beherrſcht wurden, und 
einige noch unter ihnen ſtehen. Denn ſo wie die Men⸗ 
ſchen ſich vorſtellen, daß die Götter ihnen an Geſtalt aͤhn⸗ 
lich waͤren; ſo glauben ſie auch, daß ſie lebten, wie die 
Menſchen leben. f 

Eine vollkommene Geſeliſchaft vieler Flecken macht 
einen Staat aus, der, fo zu ſagen, eine Geſellſchaft iſt, 
welche den aͤußerſten Grad ihrer Selbſtgenugſamkeit 14) er⸗ 


13) Das jagt Homer von den Cyelopen, Odyſſ., B. 9, V. 114. 
115. 

14) Ich habe geglaubt, ich koͤnnte den Begriff des Wortes 
GU rεεν¼ nicht beſſer als durch Selbſtgeuugſamkeit ausdru⸗ 
cken. Daß dieſes Wort hier nicht in dem moraliſchen Sinn 
genommen wird, in welchem es auch Zufriedenheit mit dem, 
was man hat, bedeutet, ſondern allenfalls in dem, in welchem 
es die Kraft bezeichnet, Alles aus ſich ſelbſt zu nehmen, ver⸗ 
ſteht ſich wohl von ſelbſt. Auch iſt es wohl überflüſſig, zu bes 
merken, daß dieſes Wort hier Hinlänglichen Vorrath aller Be⸗ 
dürfaiffe des L bens und Unabhängigkeit, folglich auch Macht, 
ſich zu verkheidigen, begreift. 
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reicht hat. Solche Staaten entſtanden aber anfangs bloß 
aus dem Beyſammen leben; da ſie aber ein⸗ 
mahl entſtanden waren, da ging ihr Zweck auch auf das 
Wohl- beyſammen leben. 5 
Sind nun die einfachen Verbindungen, aus a 5 
der Staat entſteht, der Natur gemäß, ſo iſt es auch der 
Staat ſelbſt, weil beyde eineriey Zweck haben, nämlich 
die Natur. Denn das, was ein Ding in feinem vollſtaͤn⸗ 
digſten Zuſtande iſt, das nennt man ſeine Natur. Hier⸗ 
nach beurtheilen wir die Natur des Menſchen, des Pfer⸗ 
des, eines Hauſes, u. ſ. w. Ferner, das, um deſſen 
willen ein Ding da iſt, der Zweck eines Dinges, iſt immer 
fein Beſtes: nun iſt aber die Vollſtändigkeit eines Dinges 
ſein Letztes, fein Zweck; alſo iſt fie auch fein Bestes. 8) 
Hieraus iſt nun alſo klar, daß die buͤrgerliche Geſell⸗ 
ſchaft natürlich iſt, und daß der Menſch ein Weſen ift, das 
von Natur zu einer ſolchen Geſellſchaft gemacht iſt. Ein 
Menſch, der, nicht durch Zufall, ſondern ſeiner indivi⸗ 
duellen Natur nach, ſich von der buͤrgerlichen Geſellſchaft 


15) Wenn man dieſe Darſtellung der Entſtehung der Staaten 
einer hiſtoriſchen Prüfung unterwerfen wollte, ſo wuͤrde fie ſich 
wohl ſchwer rechtfertigen laſſen. A. ſcheint zwar ſeine Idee 
auch hiſtoriſch für wahr zu halten, indem er den Urſprung des 
koͤniglichen Regiments in dem Verhaͤltniß des Vaters zu den 
Kindern ſucht. Allein er konnte ihn eben ſo wohl in dem Ver⸗ 
haͤltniß des Herrn zum Knecht, ſelbſt wie Er ſich dieſes Ver⸗ 
haͤltniß dachte, finden laſſen. Alle dieſe hiſtoriſchen Unterſu⸗ 
chungen führen jedoch, bey dem Mangel glaubhafter Nachrich⸗ 
ten, nicht weit. Auch war eigentlich die Frage, welche A. un⸗ 
terſuchen wollte, nur die: ob die Staatsgeſellſchaft aus der 

Naur entſprungen ſey. Selbſt dieſe Frage loͤſ't aber der Phi⸗ 
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trennt, muß entweder der ſchlechteſte aller Menſchen, oder 
mehr als ein Menſch ſeyn; wie Homer mit Abſcheu von 


loſoph, wie mich duͤnkt, unrichtig, und nur durch einen Sprung 
im Demonſtriren auf. Wenn man ihm, wie man gerne wird, 
auch zugeben will, daß die einzelnen Geſellſchaſten des Mannes 
und der Frau, der Aeltern und der Kinder aus der Natur ent⸗ 
ſtanden ſind, weil die Glieder derſelben, ihrer Natur nach 0 
nicht einzeln beſtehen konnten; fo hat er doch gar Nichts ange⸗ 
führt, um zu beweiſen, daß auch dieſe urſprünglichen Geſell⸗ 
ſchaften , ihrer Natur nach, nicht allein hätten beſtehen konnen. 
Ich glaube auch, man wird in der Natur des Menſchen, das 
iſt: in der unverdorbenen Natur des Menſchen, aus welcher 
jene erſten Geſellſchaften entſtanden find, Nichts finden, was 
die Verbindung der Familien zu Dörfern, der Dörfer, zu Stans 
ten, nöthig mache. Sieht man aber, wie der Menſch von der 
Natur ſich entfernt hat, und, freywillig oder gezwungen von 
andern Menſchen oder von außerweſentlichen Umſtaͤnden, ſeine 
Beduͤrfniſſe vergrößert hat; dann zeigt ſich, wie er in die Noth⸗ 
wendigkeit verſiel, ſich in groͤßere Geſellſchaften einzulaſſen, 
und Staaten zu binden, welche alsdann nicht mehr Werke der 
Natur, ſondern Huͤlfsmittel ſind, die nur der Natur nicht wi⸗ 
derſprechen, ſondern unter die Claſſe der Dinge gehoͤren, wel⸗ 
che man in den Schulen Scurege were Pla nannte: Erſt 
in dieſer Beſtimmung kaun man ſagen, daß der Menſch, durch 
den Eintritt in die buͤrgerliche Geſellſchaft, feine Vollſtaͤndig⸗ 
keit erlange. 

Bey dieſer Stelle kann ich mich übrigens nicht enthalten, 
zu bemerken: wie deutlich in dem Naiſonnement des Philoſo⸗ 
phen das Achte Eudaͤmoniſten⸗Syſtem, das man nun jo ſehr 
vorſchreyt, enthalten it: Der Zweck eines Dinges iſt fein Bor 
ſtes: Vollſtaͤndigkeit iſt der Zweck eines Dinges; alſo fein 
Beſtes! A. würde auch ohne Zweifel von dieſem Schluß in 
ſeiner Ethik Gebrauch gemacht haben, da ihn derſelbe geradezu 
auf das Achte Verhaͤltniß der menſchlichen Gluͤckſeligkeit zu der 
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n ſpricht, dee # 

Ohne Götter / ohne Geſetz nn Sai a8 0 PER 7 
it Ein ſolcher muß von Natur ein zankſüchtiger Menſch 
ſeyn, weil er Niemanden hat, an dem er ee ſondern 
lebt, wie der Vogel in der Luft! 2. 

Es iſt der Menſch aber noch geſelliger als die Bienen, 
oder als ein jedes anderes Geſchoͤpf, das in Herden zu⸗ 
ſammen lebt. Denn ihm allein hat die Natur, die, wie 
geſagt, Nichts vergebens macht, die Sprache gegeben, die 
ſie allen andern Thieren verſagt hat. Die Stimme allein 
druckt jedes Gefuͤhl des Leidens oder des Wohlſeyns aus, 
und dieſe haben die Thiere ſo gut als der Menſch. Denn 
auch dieſe führt die Natur fo weit, daß fie Gefühle des 
Schmerzens und des Wohlſeyns haben, und daß ſie auch 
dieſe Gefuͤhle ſich einander durch Zeichen zu ‚derfichen ge⸗ 
ben koͤnnen. Aber die Sprache ſetzt den Menſchen noch 
über dies in den Stand, auch das, was nützlich, und das, 
was ſchaͤdlich iſt, anzuzeigen, alſo auch Recht und Un⸗ 
recht. Und das iſt dem Menſchen vor allen andern Thie⸗ 
ren eigen, daß er Empfindung fuͤr Tugend und Laſter, fuͤr 
Recht und Unrecht u. dergl. in ſeiner Seele hat. Die Ge⸗ 
meinſchaft in dieſem iſt es aber eben, was Familien und 
Staaten zu dem macht, was fie find. 17) 


menſchlichen Tugend geführt haben wuͤrde, wenn er das Gute 
anders wo als in dem Ehrbaren geſucht haͤtte. 

16) Dieſe Stelle iſt aus einer Rede des Neſtor genommen, und 
ſteht beynahe in eben der Anwendung im drey und fechzigften 
Verſe des neunten Geſanges der Iliade. 

1 Ich habe dieſe kurz, und deßwegen dunkel ausgedrückte Stelle 
dem Wort nach überſetzt, um dem Leſer nicht den Sinn aufs 
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Den Begriffen nach und in dem Syſtem der Natur 
ſind die Staaten eher zu denken, als die Familien und als 
die Menſchen ſelbſt. Denn das Ganze muß eher gedacht 
werden, als ſeine Theile. Löſ't den ganzen Menſchen auf, 
fo koͤnnt ihr keine Hand mehr denken, noch einen Fuß, als 
etwa bloß dem Wort nach, wie wenn Einer ſagte: eine 
ſteinerne Hand, oder dergleichen. Aber das wuͤrde nicht 
mehr aͤchte wahre Hand ſeyn. Alles, was da iſt, wird be⸗ 

— ſtimmt durch das, was es leiſten ſoll und was es ver⸗ 
mag; und iſt es das nicht mehr, was es ſeyn ſoll, dann 
darf man auch es nicht mehr fuͤr eben das ausgeben, W 
man es elch eben ſo W e mann, J Jan 


zudringen, welchen ich in derſelben finde. Vorher fagt A., 
daß dieſe Geſellſchaften anfangs bloß wegen des Zuſam— 
men lebens geſchloſſen worden wären: da aber die Men⸗ 
ſchen fie einmahl geſchloſſen gehabt hätten; waͤre ihr Zweck 
auch auf das Wohl: beyſammen⸗ leben gerichtet wor⸗ 
den. Nun ſagt er, die Faͤhigkeit, ſein Gefühl von Tugend 
und Laſter, Recht und Unrecht auszudrucken, ſey ein beſonde⸗ 
res Eigenthum des Menſchen, und die Gemeinſchaft in dieſen 
Dingen fey, es, welche die Hausgeſellſchaften binde, und die 
Sltaatsgeſellſchaften. Das it alſo das, wodurch das Wohl⸗ 
beyſammen⸗ſeyn möglich wird. So ſagt A.! Dieſes 
kann nun aber entweder ſo viel heißen: Die Uebereinſtimmung 
in den Begriffen von Tugend und Laſter, Recht und Unrecht, 
bindet dieſe Geſellſchaften; oder es kann heißen: Der gegen— 
ſeitige Genuß der aus dieſen Geſinnungen fließenden Handlun⸗ 
gen macht dieſe Geſellſchaften zu dem, was fe find. Der er; 
fie Sinn dieſer Worte ſcheint den Begriffen der Griechen ger 
maäßer, als welche die Gerechtigkeit immer in der Geſetzmaͤßig⸗ 
keit ſuchten. Allein das Wort Gemeinſchaft, deſſen ſich 
A. bedient, ſagt doch mehr, als bloße Uebereinſtimmung. Der 
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Es iſt alſo klar, daß, dem Syſtem der Natur nach, 
die Staaten früher gedacht werden muͤſſen, als die Men⸗ 
ſchen ſelbſt. Denn wer außer der Geſellſchaft fuͤr ſich 
nicht ſelbſt beſtehen kann, der verhaͤlt ſich zum Ganzen der 
Geſellſchaft, wie ſich andere Theile zu andern Ganzen 
verhalten. Der aber, welcher ſich zu keiner Geſellſchaft 
halten kann, oder wer fo ſelbſtgenugſam iſt, daß er ſich 
mit keinem zu verbinden braucht, der liegt außer dem Kreis 
der Staatsgeſellſchaft, und iſt entweder ein Thier ar 
ein Gott. 0 


0 


andere Sinn, den ich in dieſen Worten finde, ſcheint mir wah⸗ 
rer, wohl auch ſchoͤner. Die Commentatoren, welche ich zu 
Rath ziehen konnte, behaupten, A. wolle ſagen, daß der 
Menich um dieſer Dinge theilhaftig zu werden, ſich in die Ge⸗ 
ſellſchaft begebe. Allein hier iſt nicht die Rede von der Ents 
ſtehung der Geſellſchaft, ſondern von der hoͤhern Gattung des 

Geſellſchaftstriebes, welcher ſich gerade hierdurch von der bloß 

& herdenmißigen Geſelligkeit der Thiere unterſcheibet. Vielleicht 
ſcheint dieſes Alles ſo vieler Worte nicht werth. Ich habe aber 
gern den Leſer bey dieſer Stelle aufgehalten, theils weil ſie an 
ſich ſchoͤn iſt, und theils weil A. in ſein r Politik fo viel auf 
den wichtigen Unterſchied zwiſchen dem Beyſammen⸗ les 
ben und dem Wohl- beyſammen⸗ leben gebauet hat. 

18) Mich duͤnkt, A. bauet hier mehr auf ſeine Vorderſaͤtze als 
er ſollte. Die Einlaſſung in die buͤrgerliche Geſellſchaft iſt dem 
Menſchen nicht fo weſentlich nothwendig, daß er aufhoͤre Menſch 
zu ſeyn, wenn er ſich nicht in dieſelbe begeben will. Da A. 
ſelbſt eine Zeit annimmt, in welcher die bürgerliche Geſellſchaft 
noch nicht geſchloſſen war, ſo wird er ſeine Alternativ zwiſchen 
Gott oder Thier wohl ſchwerlich rechtfertigen koͤnnen. Man- 
muß ſich aber uͤberhaupt an ſolchen Schlußfolgen bey dem A. 
nicht ärgern. Hier hat ihn vermuthlich das Wort: Selbſtge⸗ 
nugſamkeit, verführt. 
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Alle Menſchen haben alſo von Natur einen eignen 
Trieb zu einer ſolchen Geſellſchaft, und dem Stifter der 
erſten hat die Menſchheit den größten Theil ihrer Gluͤck⸗ 
ſeligkeit zu danken. Denn ſo wie der Menſch, wenn er 
vollſtaͤndig iſt, was er ſeyn kann, das vortrefflichſte Ge⸗ 
ſchoͤpf iſt; ſo wird er, wenn er ſich losreißt von Recht und 
Geſetz, das abſcheulichſte ſeyn. Denn die bewaffnete Unge⸗ 
rechtigkeit iſt die ſchrecklichſte. Der Menſch aber hat von 
Natur in ſich die Waffen der Klugheit und der Geſchick⸗ 
lichkeit, 19) zwey aͤußerſt zweydeutige Eigenſchaften, deren 
er ſich zum Guten eben ſo wohl bedienen kann, als zum 
Boͤſen. Deßpwegen iſt der Menſch, wenn er keine Tugend 
hat, das abſcheulichſte und wildeſte aller Geſchoͤpfe, und 
das ausſchweifendſte in der Wolluſt und in allen Arten 
ſinnlicher Begierden. Die Gerechtigkeit aber iſt die Seele 
der Staatsgeſellſchaft. Denn das Gericht erhält die Ord⸗ 
nung in dem Staat, und das Gericht iſt nichts anderes, 
als das Urtheil uͤber Recht und Unrecht. 


10) Ich habe das Wort «gern durch Geſchicklichkeit üͤberſetzt, 
weil die Bedeutung, in welcher es Tugend heißt, hier unſchick⸗ 
lich waͤre; denn es iſt, zumahl nach A. Syſtem, kein Miß⸗ 
brauch der Tugend möglich. Daß aber dieſes Wort bey den 
Griechen, und ſelbſt bey dem A., immer fuͤr jede gut wirkende 
Kraft, oft für bloßes Kunſtgeſchick genommen wird, iſt be 
kannt. 


Dritter Abſchnitt. 


Inhalt. 


Weil die Staaten aus Haushaltungen beſtehen, fo, wird der Au⸗ 
fang ı mit ber Unterſuchung von der Haushaltungskunſt, nach 
den drey Verhaͤltuiſſen zwiſchen Herrn und . Mann und 
Weib, Vater und Kind gemacht, und bie Frage: ob das erſte 
Verhültniß der Natur gemäß ſey, aufge! PR 18 


Da nun alſo gezeigt worden iſt, aas welchen Theilen der 
Staat beſteht, ſo muͤſſen wir nun vor allen Dingen die 
Kunſt, Haus zu halten, betrachten, denn der Staat beſteht 
ja aus lauter Haushaltungen. 

Die Theile einer Haushaltung find die Glieder, 1. 
4 dieſelbe ausmachen. 

Jede vollſtändige Haushaltung iſt e geſetzt 
aus Freyen und Knechten. Da man nun in jedem Ding, 
deſſen Natur man unterſuchen will, vor allen Dingen ſeine 
kleinſten Theile kennen lernen muß, und da die kleinſten 
und letzten Theile einer Haushaltung der Herr und der 
Knecht, der Mann und das Weib, der Vater und die 
Kinder find; fo muß man wohl erſt unterſuchen, was ein 
jedes dieſer drey Dinge iſt, und wie ein jedes beſchaffen 
ſeyn muß. Daher entſteht denn eine dreyfache Wiſſen⸗ 
ſchaft: nämlich die von dem Verhaͤltniß der Herren, der 
Eheleute und der Kinder. Laßt uns nun dieſe drey ein⸗ 
mahl ſo annehmen. 5 i 

Außerdem hat die Haushaltungskunſt noch einen be⸗ 
ſondern Theil, welchen Einige fuͤr die Haushaltungskunſt 
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ſelbſt, Andere bloß für den wichtigſten Theil dieſer Kunſt 
halten wollen, und dieſer Theil iſt das fo genannte Finanz 
Weſen. 20) Auch dieſes muͤſſen wir alſo unterſuchen. 
Zuerſt muͤſſen wir aber das Verhältniß zwiſchen dem 
Herrn und dem Knecht betrachten, theils um zu erkennen, 
wie Einer von dieſen des Andern bedarf, theils aber auch, 
um zu verſuchen, ob wir nicht vielleicht dieſes Verhaͤltniß 
beſſer erlaͤutern koͤnnen, als man es bisher eingeſehen hat. 
Denn Einige glauben, daß dieſes Verhaͤltniß, zwiſchen dem 
Herrn und dem Knecht, auf wiſſenſchaftlichen Grundſaͤ⸗ 
tzen beruhe, ) und daß die Wiſſenſchaft, die auf dieſe 
Grundſätze gebauet wuͤrde, von der Haushaltungskunſt, 
von der Staatskunſt, von der koͤniglichen Regierungskunſt, 
wie wir gleich im Anfang bemerkten, in Nichts verſchieden 
wäre: wogegen Andere behaupten, die Knechtſchaft wä⸗ 
re nicht in der Natur gegründet, und nur das Geſetz habe 
den Unterſchied zwiſchen Freyen und Knechten eingefuͤhrt. 
Denn die Natur, ſagen ſie, wiſſe Nichts von einem ſolchen 


20) xenueriorieg. Dieſes Wort braucht A. in dem Folgenden 
bald für jede Erwerbkunſt, bald für die Geld- Erwerb Kunſt 
insbeſondere. Im letztern Sinne am meiſten. Weil nun das, 
was wir Finanzen nennen, auch dieſe weitlaͤuftige und engere 
Bedeutung leidet und auch am meiſten für Geld-Erwerb⸗ Kunſt 
insbeſondere gebraucht wird; fo habe ich dieſes Wort gewaͤhlt. 
Da aber, wo dieſe verſchiedene Bedeutung einen Mißverſtaud 
erregen konnte, habe ich Geld-Erwerb-Kunſt geſetzt. 

21) Dieſes ſcheint auf Plato's und Socrates Lehre zu zielen, 
welche die Verhaͤltniſſe zwiſchen Herren und Knechten in ges 
wiſſem Sinn als Gegenſtand einer Kunſt anſahen, die gelernt 
werden konnte. A. widerlegt in dem Folgenden dieſe Meinung, 
wobey ich das Weitere bemerken werde. 
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Unterſchied unter den Menſchen. Da alſo derſelbe bloß 
durch die Gewalt behauptet werde, könne er nicht für ge⸗ 
recht geachtet werden. 


Vierter Abſchnitt. 
Inhalt. 


um die in dem vorigen Abſchnitt aufgeworfene Frage zu erörtern, 
wird nun die Natur des Knechts unterſucht, und gezeigt, daß 
er nur Werkzeug in dem Hausweſen ſey und einen Theil deſ⸗ 
ſelben ausmache, ohne für ſich allein Etwas zu ſeyn. 


9) Zu dem Hausweſen gehoͤrt irgend ein Vermoͤgen, eine 

Beſitzung. Die Wiſſenſchaft, die Beſitzungen zu verwal⸗ 

ten, macht alſo einen Theil der Haus haltungskunſt aus. 
z 7 


22) Coming vermuthet zwiſchen dem Schluß des vorigen Abs 
ſchnitts und dem Anfang von dieſem eine Lücke. Und aller⸗ 
dings, wenn man, wie er thut, dieſen ganzen vierten Abſchnitt 
mit dem dritten zuſammen zieht, oder den erſten Satz des vier⸗ 
ten, wie Vietorius, noch an den dritten anhaͤngt, ſcheint der 
Zuſammenhang zu fehlen. Wenn man aber die Abtheilung fo 
macht, wie ich ſie, nach Duvalls Ausgabe, machte; ſo haͤngt 
dieſer Satz, als Einleitung zu dem Folgenden, gar wohl zus 
ſammen. Man braucht auch über die Beziehung des Wortes 
ene nicht verlegen zu ſeyn: denn wenn man wörtlich uͤberſetzt: 
Da die Beſitzungen Theil des Hausweſens find, 
fo iſt auch die Lehre von den Beſitzungen Theil 
der Haushaltungskunſt; ſo bezieht ſich das Zrres gar 
richtig auf das Ki: und daß dieſe Partikel häufig in dieſer 

Erſte Abtheilung. 


Wenn Einer nicht das Nöthige beſitzt, fo kann er 
weder leben, noch viel weniger wohl leben. Und wie in 
den auf gewiſſe Zwecke beſchraͤnkten Kuͤnſten *) die Werk⸗ 
zeuge, welche dieſe Kuͤnſte erfordern, unentbehrlich ſind, 
wenn ihr Werk zu Stande gebracht werden ſoll; ſo muß 
auch, wenn die Haushaltung beſtehen ſoll, in ihr ein je⸗ 
des Werkzeug, das ſie noͤthig hat, bey der Hand ſeyn. 

Nun giebt es aber zweyerley Arten von Werkzeugen: 
lebendige und lebloſe. So iſt in dem Schiff das Steuer⸗ 
ruder leblos, der Steuermann aber iſt ein lebendiges 
Werkzeug der Schifffahrt, und ein jeder Gehuͤlfe einer 
Kunſt ift auch wohl nicht anders anzusehen, als wie ein 
Werkzeug derſelben. Auf gleiche Weiſe iſt auch nun jede 
Beſitzung ein Werkzeug des Lebens, und das Vermoͤgen 
iſt nichts als ein Vorrath von Werkzeugen. Ein Knecht iſt 
mehr nicht als eine lebendige Beſitzung; und jeder Diener 
iſt nur anzuſehen wie ein beſſeres Werkzeug. Denn wenn 
die Werkzeuge alle ein Bewußtſeyn haͤtten, oder auf den 


Beziehung auf e vorkomme, alſo auch auf das sek, iſt aus 
Hovgween, de Part., C. 24, S. 1, bekannt genug. 

230 weromevas vegvaı habe ich durch Kuͤnſte, die auf gewiſſe 
Zwecke beſchraͤnkt find, uberſetzt. Vietorius glaubt, es ſollten 
vollkommene Künfte verſtanden werden. Das Wort ſcheint mir 
aber eben fo wenig dieſe Bedeutung zu verſtatten, als der Ger 
danke, den A. hier ausdrucken will. Mich duͤnkt, A. hat bey 
dem Gebrauch dieſes Beyworts auf den Unterſchied der Kuͤnſte 
geſehen, deſſen er gleich in dem Anfang feiner Ethik ger 
denkt, und nach welchem einige bloß thaͤtige Wirkſamkeiten, 
(Eusgvelal,) find, wie z. B. die Tanzkunſt, die Gymnaſtik 
u. dergl.; andere wirkliche Werke hervor bringen. Jene brau⸗ 
chen, in ſo weit ſie bloß als thaͤtige Wirkſamkeiten betrachtet 
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Befehl thaͤten, was ihres Werks iſt, wie man von des 
Daͤdalus Statuͤen ) oder von den Dreyfuͤßen des Vul⸗ 
can 28) ſagt, die, wie der Dichter will, von ſelbſt in 
die Verſammlung der Götter liefen; wenn, fage ich, eben 
ſo die Weberſpule von ſelbſt hinlief, der Harfenkiel von 
ſelbſt auf den Saiten hinſtriche; ſo brauchten weder die 
Handwerker lebendige Haͤnde, noch die Hausherren 
Knechte. 

Das, was man gewoͤhnlich Handwerks: Werkzeuge 
nennt, iſt aber von anderer Art, als die Beſitzungen 
ſelbſt. Jene bringen nur etwas Brauchbares hervor, 
dieſe aber ſind ſelbſt zu gebrauchen. Die Weberſpule 
dient nur zum Hervorbringen eines Werks, das zu einem 
andern Gebrauche dient, als ſie; aber das Gewand, das 
durch ihre Arbeit gewebt wird, der Teppich, der durch ſie 
gewirkt wird, iſt unmittelbar zu gebrauchen. Iſt nun 
ferner das, was dieſen unmittelbaren Gebrauch giebt, dies 
ſen Genuß unmittelbar verſchafft, und das, was nur die 


werden, nur Kraͤfte; andere Kuͤnſte bringen aber wirklich Werke 
hervor, und dieſe brauchen Werkzeuge. Der Unterſchied iſt 
hier zu der Abſicht des A. nicht ganz unnuͤtz, auch an ſich von 
einiger Wichtigkeit, wenn man den Zweck der Kuͤnſte beurtheis 
len will, indem einige ihren Werth in ſich haben, andere bloß 
um der Werke willen, die ſie hervor bringen, geſchaͤtzt werden. 


24) Es iſt wohl allgemein bekannt, daß, weil Daͤdalus den Fü⸗ 


ßen feiner Statuen, die vordem theils ganz mangelten, theils 
zuſammen hingen, die Stellung eines Menſchenſchrittes gab, 
man von ihm ſagte, feine Statüen koͤnnten gehen. 

25) Auch die automatiſchen Dreyfüge des Vulean wird jedermann 
aus dem 37 aſten Vers bes 18ten Gefanges der Iliade kennen. 
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genießbare Sache hervor bringt, in ſich und ſeiner Art nach 
verſchieden; und gehoͤren zur Hervorbringung des unmit⸗ 
telbaren Genuſſes eben fo wohl eigenthuͤmliche Werkzeuge, 
als zu der Hervorbringung der genießbaren Dinge eigne 
Werkzeuge gehören: fo iſt es natuͤrlich, daß zwiſchen die- 
ſen Werkzeugen eben ſo gut ein Unterſchied ſeyn muͤſſe, 
als einer zwiſchen dem Genuß, oder dem unmittelbaren 
Gebrauch, und zwiſchen dem Hervorbringen des Genießba⸗ 
ren Statt findet. : 

Run befteht aber das Leben im Thun, nicht in dem 
Hervorbringen eines gewiſſen Werks. Der Knecht iſt al⸗ 
fo ein Diener des Thuns. 36) 


26) A. ſcheint mir hier, mehr in der Abſicht / feine Lieblings-Idee 
von den Knechten recht klar zu machen, als um der Sache 
ſelbſt willen, eine ſonſt einfache Sache ſehr zu verkuͤnſteln. 
Um dieſe Stelle recht zu verſtehen, und um den Zuſammenhang 
feiner Gedanken zu faſſen, muß man hier an die Art von 
Knechten gar nicht denken, deren die Alten ſich wie Fabrikeu⸗ 
arbeiter bedienten; ſondern man muß bloß die Kuechte vor 
Augen haben, welche dem Hausweſen und dem Hausherrn 
unmittelbar dienen. A. ſpricht zwar an einem andern Ort der 
Politik auch von jener Art von Knechten, und dort unter⸗ 
ſcheidet er ſie von freyen Handwerkern ganz richtig. Hier 
aber will er den Knecht bloß als integranten Theil des Haus⸗ 
weſens anſehen und das Verhaͤltuiß dieſer Art von Knechten 
und ihren Unterſchied von andern Theilen des Hausweſens 
angeben. 

Er fängt dieſe Unterſuchung damit an, daß er Alles, was 
zu der Haushaltung gehoͤrt, als Werkzeug zu irgend einem 
Zweck anſieht. Diele Werkzeuge unterſcheidet er nun ihrem 
Zweck nach. Den Zweck ſelbſt aber erklaͤrt er durch einen ges 
gründeten Unterſchied, den er auch ſchon in der Ethik vorge⸗ 
tragen hat. Er ſagt naͤmlich: Alle Wirkſamkeit iſt entweder 
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Eine jede Beſitzung iſt anzuſehen wie ein Theil von 
Etwas. ) Ein Theil aber iſt nicht nur Theil von etwas 


ein Thun oder ein Machen. Jede Wirkſamkeit, die bloß 
in ſich betrachtet wird, das iſt: jede, deren Zweck ohne Bes 
zug auf die wirkende Kraft nicht gedacht werden kann, oder 
deren Zweck ſelbſt bloß das Wirken iſt; jede ſolche Wirkſam⸗ 
keit heißt ein Thun. So iſt reden, denken, laufen u. ſ. w. 
nur ein Thun, (rec.) Jede Wirkſamkeit aber, welche 
ein Werk hervor bringt, ein Ding, das ohne Nückficht auf die 
Wirkſamkeit erkannt und gedacht werden kann, heißt ein Ma⸗ 
chen, (neinols,) z. B. ein Haus, ein Schuh u. dergl. 
Jedes Werkzeug, das bloß dazu dient, daß Etwas gethan 
werde, heißt mexxriwov, (ein thaͤtiges Werkzeug.) Jedes 
Werkzeug, womit Etwas gemacht wird, heißt in unſrer 
Sprache ſchlechthin Werkzeug, (monrixev.) 

Das Leben nun gehoͤrt zum Thun, denn das Leben beſteht 
zwar in einer Wirkſamkeit, aber durch das Leben allein wird 
Nichts hervor gebracht. Was alſo zum Leben gebraucht wird, 
iſt ein thaͤtiges Werkzeug. Von der Art nun iſt der Knecht, 
wie er au dieſer Stelle betrachtet wird. Wenn aber zu dem 
Leben Etwas gebraucht wird, das erſt noch hervor gebracht wer⸗ 
den muß, dann iſt das, wodurch dieſes! hervor gebracht wer⸗ 
den muß, ein Werkzeug im engern Sinne, (deyavav moin“ 
irov,) und der Gebrauch dieſes Werkzeugs beſteht dann bloß 
im Machen. Den Teppich brauchen' wir zum Leben, aber 
das Weberſchiff, wodurch der Teppich gewirkt wird, brauchten 
wir nur um des Teppichs willen. 

Ungeachtet unſre Sprache auch den Unterſchied anerkennt, 
und wir nicht von dem Weber jagen, er thut ein Stuͤck 
Tuch; ſo pflegen wir doch, weniger beſtimmt als die Englaͤn⸗ 
der, zu ſagen: was machſt du? wenn wir ſagen wollen: 
wie lebſt du? Ich habe deßwegen lieber die Meinung 
des Philoſophen durch eine andere Wendung ausdrucken, als 
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Anderm; ſondern was Theil iſt, iſt auch in ſo fern nichts 
Selbſtſtaͤndiges, ſondern ganz abhängig von dem, deſſen 
Theil es iſt. So iſt es denn auch mit der Beſitzung. Der 
Herr iſt zwar nur Herr in Ruͤckſicht auf feinen Knecht, aber 
er gehoͤrt dem Knecht nicht an; der Knecht hingegen iſt 
nicht nur Knecht des Herrn, ſondern er iſt fuͤr ſich eee 
und ganz des Herrn. 

Aus dieſem Allen erhellet nun die Natur des Knechts 
und die Bedeutung dieſes Nahmens. 8) Wer zwar ein 
Menſch, aber von Natur ſo beſchaffen iſt, daß er nicht 
unabhängig ſeyn, nicht ſich ſelbſt angehören kann, ſon⸗ 
dern daß er von einem Andern abhaͤngen muß, der iſt ein 
Knecht von Natur. Der aber, welcher, ob er gleich ein 
Menſch iſt, doch nur für ein Ding, das befeffen werden 
muß, geachtet werden kann, der gehoͤrt nicht ſich ſelbſt, 
ſondern Andern zu. Eine jede Beſitzung aber iſt ein be⸗ 


die Achtſamkeit des Leſers durch allzu große Genauigkeit ermuͤ⸗ 
den oder verwirren wollen. Nur am Schluß dieſer Unterſu⸗ 
chung mußte ich mich mehr an ve Worte binden. In der 
Stelle: „ra ner ody ante Gg ,, rer deyava 
zer. rode uriun, mguurindv*, habe ich wre nicht, wie 
gewoͤhnlich, durch Knecht uͤberſetzt, weil die Beyſpiele, mit 
welchen A. dieſen Satz erläutert, bloß auf alle gemeine Bez 
figungen , nicht auf den Knecht insbeſondere, angewendet wer⸗ 
den koͤnnen, ob ich gleich geſtehe, daß der Philoſoph ſich hier 
zu allgemein ausdruckt, weil auch die hervor bringenden Werk⸗ 
zeuge zu den Beſitzungen gehören. 

27) In ſo fern namlich von einem Ding noch geſagt werden 
kann, daß es eine Beſitzung wäre, 

28) Das Wort duvagız iſt im Griechiſchen ſehr vieldeutig. Ge; 
wohnlich heißt es Wirkungsfaͤhigkeit, und fo braucht es A. 
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ſonderes, zu irgend einem unmittelbaren Sesrand wirt 
ſames Werkzeug. 9) 


Bünften abs nttt. 


Inhalt. 


nah dieſer Betrachtung über die Natur der Knechte wird nun 
im Allgemeinen gezeigt: daß das Herrſchen und das Gehor⸗ 
chen in vielen Dingen ein ganz natuͤrliches Verhaͤltniß ſey, 
und daß, wenn es Menſchen gäbe, welche eben ſo befchaften 
find, wie das, was die Natur uberall zum Dienen gemacht 
hat, und andere, die ſie zum Regieren gemacht hat, wie z. B. 
den Körper und die Seele, die Knechtſchaft auch in Anſehung 
ſolcher Menschen gerecht, und dieſer Claſſe von Menſchen nüg- 
lich ſey. 


Und nun muͤſſen wir unterſuchen, ob es Menſchen gebe, 
die von Natur ſolche Werkzeuge find, oder ob es keine ſol⸗ 
che giebt; ob es gerecht, und nicht vielleicht gar beſſer iſt 


oft in feinen ſpeeulativen Schriften und ſelbſt in der Moral, 
ſo auch Plutarch in ſeiner Abhandlung von der moraliſchen Tu⸗ 
gend, wo er das Ariſtoteliſche Moral-Syſtem erklart. Hier 
aber kaun, wie mich duͤnkt, dieſes Wort nichts anderes ſagen 
wollen, als: Bedeutung des Nahmens: Knecht. 

20) Alle dieſe Saͤtze muß man immer nur unter der Vorausſe⸗ 
tzung anſehen, daß es Menſchen gebe, welche, ohne andern 
Menſchen anzugehoͤren, für ſich ſelbſt nicht beſtehen konnten. 
Außer dieſer Vorausſetzung würde immer der, welcher auf 
hörte Knecht zu ſeyn, wenn er nicht für ſich beſtünde, doch 
deßwegen nicht auch aufhören Menſch zu ſeyn. 
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fuͤr einige, daß ſie Knechte ſind; — oder ob alle Knecht⸗ 
ſchaft der Natur zuwider iſt? 

Dieſe Frage iſt aus dem Begriff der Sache und 
durch die Betrachtung deſſen, was wir taͤglich vor uns fes 
hen, nicht ſo ſchwer zu entſcheiden. Daß Einige regie⸗ 
ren, Einige beherrſcht werden, iſt nicht allein noͤthig, 
ſondern auch beyden nuͤtzlich. Gleich bey der Geburt Aus 
ßert ſich der Unterſchied zwiſchen regieren und regiert wer⸗ 
den. Es giebt aber mehrere Arten ſo wohl von denen, 
die regieren, als von denen, die regiert werden. Je beſ⸗ 
ſer die ſind, welche regiert werden, deſto vorzuͤglicher iſt 
die Art der Herrſchaft, wie z. B., wenn es Menſchen ſind, 
oder Thiere. Denn je beſſer der iſt, der Etwas macht, 
deſto beſſer wird das Werk. Wo aber Eins iſt, das re⸗ 
giert, und Eins, das regiert wird, da entſtehen derglei⸗ 
chen Werke. «) Ueberall, wo Etwas aus mehrern Theis 
len zu einem Ganzen zuſammen geſetzt iſt, — ſey es nun, 
daß dieſe Theile ſtetig zuſammen haͤngen, oder daß ſie nur 
verbunden ſind, — da ſehen wir immer und durchge— 
hends, daß Eins ordnet und regiert, das Andere ſich ord⸗ 
nen und regieren läßt. Dieſes bemerken wir in der gan⸗ 
zen Natur, ſonderlich da, wo das Ganze aus lebenden 
Theilen zuſammen geſetzt iſt. Selbſt auch unter den 
Lebloſen findet eine gewiſſe Herrſchaft Statt, wie z. B. in 


30) Coneing vermuthet bey dem Anfang des folgenden Satzes 
eine Lücke. Vermuthlich weil bey So Je das g ſich nicht 
auf den nächſt vorher gehenden Satz bezieht. Es bezieht ſich 


aber auf den ganzen Hauptgedanken, vom e 279 
herrſcht werden. 
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der Harmonie; doch das gehört wohl mehr zu einer an⸗ 
dern Unterſuchung. 3") 

N Das Lebendige beſteht aus einem Leibe und einer 
Seele. Und nach der Einrichtung der Natur iſt dieſe die 
Regentinn, jener ihr Selave. Denn wenn man unterfus 
chen will, was der Natur gemaͤß iſt; ſo muß man die 
Dinge in dem Zuſtand betrachten, in welchem ſie noch 
ſo beſchaffen ſind, wie die Natur ſie gemacht hat, nicht 
in einem verdorbenen Zuſtand. Wir muͤſſen uns alſo 
einen Menſchen denken, der an Leib und Seele vollkom— 
men iſt. In einem Solchen iſt dieſes Verhaͤltniß offenbar, 
und nur in den Laſterhaften oder in denen, welche laſter— 
hafte Neigungen haben, ſcheint oft der Leib uͤber die See— 
le zu herrſchen, eben weil fie Nichts taugen und von der 
Natur ſich entfernt haben. 


31) Victorius will auch gleich in dem Anfang dieſes Satzes ſtatt 
lebenden, lebloſe leſen, und beruft fich auf alte Ueber⸗ 
ſetzungen und auf das Anſehen des heil. Thomas. Das xui 
ve, welches ich durch Selbiſt auch uͤberſetze, müßte dann 
durch Denn auch überſetzt werden. In der That kommt 
aber wenig darauf an, denn es iſt doch eine bis zum Mißbrauch 
uneigentliche Bedeutung, wenn man von dem, was ſich 
nach einem Verhaͤltniß richtet, ſagen will, daß es diene. 
Zu Mißbraͤuchen dieſer Art wurden die Griechen oft durch die 
Lebhaftigkeit ihres Witzes, und ihre Sophiſten noch oͤfter von 
der Begierde, durch Blendung ihre Gegner zu beſiegen, ver⸗ 
leitet. Selbſt A. konnte, bey feiner oft aͤngſtlichen Unterfcheis 
dungsſucht und bey der Trockenheit ſeines Geiſtes / ſogar in 
feiner ſpeculativen Philoſophie dem Reitz den Worten ſolche 
Gewalt anzuthun, nicht immer widerſtehen. 
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Wir koͤnnen alſo, fage ich, gleich anfangs in dem 
Menſchen ſelbſt eben das Verhaͤltniß erkennen, welches 
zwiſchen dem Herrn und dem Diener, oder in dem Staat 
zwiſchen dem Regenten und den Unterthanen Platz fin⸗ 
det. Denn die Seele herrſcht uͤber den Koͤrper, wie der 
Herr über den Knecht. Der Verſtand aber herrſcht über 
die Begierden, wie der Regent uͤber ſeine Unterthanen. 
Es iſt alſo offenbar, daß es nach dem Gang der Natur 
dem Koͤrper vortheilhaft iſt, von der Seele regiert zu wer⸗ 
den, und daß es den Begierden nutzt, wenn ſie dem 
Verſtand und der Vernunft gehorchen. Wenn aber bey: 
de gleich ſtehen in dem Regiment, oder wenn vollends 
das, das gehorchen ſoll, gebietet, dann befinden ſich al⸗ 
lerdings beyde uͤbel dabey. 

Ferner iſt es auch zwiſchen dem Menſchen und den 
Thieren nicht anders. Die zahmen ſind ihrer Natur nach 
beſſer als die wilden: allen aber iſt es gut, wenn ſie dem 
Menſchen gehorchen, denn alsdann erſt ſind beyde ſicher. 

5 Eben ſo verhaͤlt ſich das Weib zum Mann. Die⸗ 
fer iſt von Natur ſtaͤrker, jenes ſchwaͤcher; alſo muß die⸗ 
ſes gehorchen, jener regieren. Und wie es in dieſem Al— 
len iſt, fo iſt es auch in Rückficht von Menſch auf Menſch. 
Wer unter den Menſchen ſo ſehr von dem andern verſchie— 
den iſt, wie der Leib von der Seele, oder wie der Menſch 
von dem Thier, und dahin gehoͤren alle die, deren gan— 
zer Werth in dem beſteht, was des Koͤrpers iſt, und die 
von dieſer Seite ihren Vorzug haben, alle die ſind Knechte 
von Natur, und allen dieſen ift es, wenn ich vorhin rich⸗ 
tig geſchloſſen habe, beſſer, auf die Art regiert zu werden. 
Denn wer im Stand iſt, eines Andern zu ſeyn, der iſt 
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von Natur zum Knecht gemacht, und eben deßwegen iſt 
er eines Andern geworden. Und wer zwar Vernunft, 
aber gerade nur ſo viel von ihr hat, daß er ihre Sprache 
vernehmen kann, nicht ſo viel, daß ſie ſelbſt in ihm wirkt, 
der iſt auch Knecht von Natur, ob er gleich von den Thies 
ren verſchieden iſt, die nicht einmahl die Vernunft verſte⸗ 
hen, ſondern nur nach ihren Inſtineten wirken. — 

Selbſt auch in Anſehung des Gebrauchs, den man 
von beyden, den Thieren und ſolchen Menſchen, machen 
kann, iſt der Unterſchied zwiſchen beyden nicht einmahl 
groß; denn in dem, was wenigſtens die Arbeiten des Koͤr— 
pers betrifft, vermag ein zahmes Thier meiſt eben ſo viel 
als ein Knecht. 

Ja, es ſcheint ſogar die Abſicht der Ratur zu ſeyn, 
daß ſelbſt die Koͤrper der Freyen und der Knechte ver ſchie⸗ 
den ſeyn ſollten: daß dieſe naͤmlich ſtark ſeyn ſollten, um 
ihrem Zweck gemaͤß zur koͤrperlichen Arbeit tauglich zu 
ſeyn; jene aber ſollten eine geradere Stellung haben und 
ungeſchickt zu ſolchen Werken ſeyn, hingegen deſto geſchick⸗ 
ter zu dem Leben in dem Verhaͤltniß der bürgerlichen Ger 
ſellſchaft, welche eben fo wohl Fähigkeit zu den Friedens⸗ 
geſchaͤften fordert, als zu den Arbeiten des Kriegs. Frey⸗ 
lich ſehen wir oft auch im Gegentheil Freye mit Selaven⸗ 
koͤrpern und Selaven mit freyen Seelen; waͤre das aber 
nicht, und waͤren die Unterſchiede der Koͤrper nur ſo groß, 
daß einige den Bildern der Götter aͤhnlich wären, fo 
würde jedermann geſtehen, daß alle andere ſich die— 
ſen unterwerfen muͤßten. Iſt aber dieſes in Anſe⸗ 
hung der Koͤrperwahl, ſo iſt es offenbar, daß wir 
noch vielmehr die Seelen eben auf dieſe Weiſe ordnen müß- 
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ten. — Allein es iſt nicht eben fo leicht, die Schönheit 
der Seele zu erkennen, als man die Schönheit der Koͤr— 
per ſehen kann. Indeſſen iſt denn doch klar, daß die Na⸗ 


tur einen Unterſchied unter den Menſchen macht, und ei- 


nige zu Freyen ſchafft, einige zu Knechten, und daß auf 
dieſe Art die Knechtſchaft gerecht und manchen Knechten 
ſelbſt nuͤtzlich iſt. 5) 


32) Dieſes iſt denn nun die berufene Lehre des Ariſtoteles von 


der Knechtſchaft von Natur. Der Philoſonh kommt 


in dem Fortgang ſeines Werks noch oft auf dieſelbe zurück. 
Da aber hier der Hauptſatz dieſer Materie iſt, ſo halte ich es 
für noͤthig, einige Bemerkungen darüber zu machen. 

Im vorigen Jahrhundert hat man noch ſcharf über dieſe 
Materie geſtritten. Jetzt wird wohl ſchwerlich jemand mehr 
den Philoſophen vertheidigen wollen, und doch iſt der Irr⸗ 
thum, den A. in der Anwendung eines richtigen Grundſatzes 
ſich zu Schulden kommen luͤßt, noch ſehr oft ſelbſt bey denen 
zu bemerken, welche am heftigſten gegen die hier geaͤußerten 
Ideen deelamiren. Mich duͤnkt, A. konnte ſich einmahl von 
dem National- Vorurtheil, daß die Selaverey unentbehrlich 
wäre, und noch weniger von dem Philoſophen- und Ariſtokra⸗ 
ten⸗Vorurtheil, daß diejenigen, die ohne Arbeit leben koͤn⸗ 
nen, und diejenigen, welche ſich bloß mit den Wiſſenſchaften 
abzugeben brauchen, eine beſſere Gattung von Menſchen waͤ⸗ 
ren, als die übrigen, nicht losmachen. Er wollte, wie es zu 
geſchehen pflegt, dieſem Vorurtheil ein vernunftmäßiges An⸗ 
ſehen geben, und verfiel deßwegen auf die Verwechſelung der 
Begriffe vom gut handeln und vom gerecht handeln; zwey 
Begriffe, über deren Verwirrung der Perſiſche Gerechtigkeits⸗ 
lehrer des Cyrus dieſen ſchon im Knabenalter ſtrafte, und 
durch deren nahe Verwandtſchaft Soerates den armen Euthy⸗ 
demus fo ſehr in die Euge trieb, daß er endlich feine Schwaͤ— 
che einſehen lernte. Neuoph. Mem., L. IV. C. 2. 
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Es iſt wohl keine Sprache, welche dem Wort: Gerechtig⸗ 
keit, nicht einen doppelten Sinn beylegte. Ein Mahl im 
weitlaͤuftigen Verſtand, in welchem dieſes Wort alle Tugen⸗ 
den, alle Handlungen, die nach dem Geſetz der Weisheit 
gethan werden, begreift; und dann im engern Verftand, in 
welchem! daſſelbe bloß das bezeichnet, was nach dem Grund⸗ 
fag der Gleichheit, die nur durch eigne oder für eigen zu 
achtende Handlungen aufgehoben werden kann, unter den Mens 
ſchen gethan wird. Der letztere Begriff des Worts: Gerechtig⸗ 
keit, iſt offenbar dem erſtern untergeordnet, und alle die Bey⸗ 
ſpiele, auf welche A. die Knechtſchaft von Natur gründet, bes 
ziehen ſich bloß auf dieſe Ruͤckſicht der Unterordnung beyder 
Begriffe. Auch laſſen ſich haͤufige Beyſpiele finden, in wel— 
chen eben deßwegen Ungerechtigkeiten loͤblich werden, als z. B. 
dem Raſenden das Schwert, das er bey uns hinterlegt hat, 
verfagen;, dem Kranken durch Betrug ein Heilmittel eins 
geben; den, der Mord oder Diebſtahl vor hat, auf Irrwege 
führen, u. dergl. Aber in allen den Fällen, in welchen die 
Gerechtigkeit im eingeſchraͤnkten Sinn der Gerechtigkeit in 
dem weitlaͤuftigen Sinn nachgeſetzt werden muß, in allen 
Umſtänden, in welchen wir durch Verletzung des Grundſatzes 
der Gleichheit, alſo durch Unrecht thun, doch Gutes thun, 
müſſen wir von der Güte unſrer Handlung durch vollſtaͤndige 
Ueberſicht aller ihrer Folgen gaͤnzlich uͤberzeugt ſeyn. Wegen 
dieſer Vorausſetzung findet bey Gott, als der hoͤchſten Weisheit, 
die Gerechtigkeit in dem engern Sinn gar nicht Statt; aber 
bey uns muß, nur wenige Faͤlle ausgenommen, ſie allein unſ⸗ 
re Richtſchnur in unſerm Betragen gegen andere Menſchen 
ſeyn, weil uns die Einſicht von dem, was Andern gut oder 
nicht gut iſt, fo ſelten beywohnen kann. 

Dieſen Unterſchied der Gerechtigkeit im weitlaͤuftigen und 
im engern Sinn kannte Ariſtoteles ſehr wohl. Er hat ihn in 
feiner Ethik weitläuftig aus einander geſetzt und oft gut benutzt. 
Aber bey feiner Lehre von der Knechtſchaft von Natur hat er 
in ganz aus dem Auge verloren. Nach ihm verliert der 

Knecht gauz feine Selbſtſtaͤndigkeit, er iſt Nichts ohne den 
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Herrn: und dieſer Zuſtand ſoll ihm gut ſeyn, ſo gut ſeyn, 
daß er moraliſch gezwungen iſt, ſich einem Herrn zu unter⸗ 
werfen; ſo gut, daß, wie in der Folge noch geſagt wird, der 
zum Herrn Geborne berechtigt iſt, den zum Knecht Gebor⸗ 
nen mit Gewalt in die Knechtſchaft zu ſtoßen. Kann dieſes 
wahr ſeyn, ſo kann es bloß gegen Vernunftloſe, Wahnſinnige, 
Raſende wahr ſeyn; bey allen Andern, die nicht offenbar in 
dem Zuſtand find, wuͤrde es nicht allein an einem Richter 
fehlen, wer Knecht, wer Herr ſeyn ſollte, ſondern es wuͤrde 
auch offenbar ſeyn, daß nie Etwas aus dieſem Verhaͤltniß 
entſpringen koͤnnte, das ſo gut wäre, daß es die Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit, die in demſelben für den Kuecht verloren ging, auf⸗ 
sogen konnte. f _ 
Darüber wird alſo wohl Niemand mehr ſtreiten. Aber wie 
hier Ariſtoteles, um ſeine Idee gelten zu machen, einem nie 
zu hoffenden Vortheil zu Liebe, Recht und Gerechtigkeit auf⸗ 


opfern will, ſo ſehen wir doch noch alle Tage, daß ſo viele 


Philoſophen alle Geſetze des bürgerlichen Verhaͤltniſſes, alle 
Grundſaͤtze der Religion, ſelbſt alle Sittlichkeit und Tugend, 
zerreißen und zertreten, weil ſie glauben, daß es gut waͤre, 
wenn jedermann ſo daͤchte, wie ſie; und ſo viele politiſche 
Schriftſteller, Raͤthe und Volksdiener oder Fürftendiener ſe⸗ 
hen wir täglich noch Aufhebung aller Privilegien, Verwer— 
fung aller Anſpruͤche, Vernichtung aller Rechte anpreifen, an⸗ 
rathen und durchſetzen, um das, was ſie Staatenwohl oder 
Menſchenwohl nennen, auf dieſe Trummer zu erbauen, ohne 
zu denken, daß die Erhaltung und die gewiſſenhafte Handha⸗ 
bung des Rechts im engern Verſtand immer das hoͤchſte ges 
meine Beſte ift, mit welchem nur der, der Alles ſehen und 
überſehen kann, und dem vollkommne Güte und Weisheit 
weſentlich iſt, irgend ein anderes in Vergleichung ſetzen darf. 
Ich glaube, Ariſtoteles hat in ſeiner Behauptung von der 
Knechtſchaft von Natur weniger geirrt, als dieſe Philoſophen 
amd diefe Staatsmaͤnner, ſo ſehr er geirrt hat! 

Auf gar andern Grundiägen als auf dieſen ruht aber die 
Lehte von der Leibeigenſchaft, bey welcher Vertrage voraus ges 


Fünfter Abſchnitt. 31 


ſetzt werden, und in welcher die Selbſtſtaͤndigkeit des Menſchen 
nicht verloren geht, ſondern nur die Anwendung feiner Kräfte 
veräußert worden iſt. A. iſt in dem, was er oben in dem 
zweyten Abſchnitt von der Knechtſchaft zur Selbsterhaltung 
ſagte, dieſer Idee nahe geweſen, und Athenaus führt auch 
Beyſpiele von ſolchen Knechtſchaften bey den Alten an, welche 
durch Vertrage eingeführt worden und aus dieſem Grund 
der Selbſterhaltung entiprungen find, wenn er im fünften Buch, 
p. 265 Edit. Calaub., bemerkt: daß der Philoſoph Poſido⸗ 
nius erzähle, es hätten ſich zu feiner Zeit viele Leute, weil 
ſie ſich ſelbſt nicht haͤtten naͤhren koͤnnen, zu andern in die 
Knechtſchaft begeben, auch das ganze Volk der Mariandriner 
hätte ſich aus der naͤmlichen Urſache den Herakliden überlaſ⸗ 
ſen. Selbſt die Theſſaliſchen Peneſten, deren A. in dem Fol⸗ 
genden gedenkt, ſollen auf dieſe Art Leibeigne der Theſſalier 
geworden ſeyn. Eine ſolche Art von Leibeigenſchaft laßt fich 
auch nicht nur nach der Gerechtigkeit, ſondern zugleich, mit 
einiger Milderung, nach den Grundſaͤtzen des Ariſtoteles wohl 
verantworten, und als eine Knechtſchaft auſehen, welche, 
wenn ſie gleich nicht von der Natur herkommt, ihr doch nicht 
entgegen iſt. Denn in dieſen Fallen iſt es offenbar dem Herrn 
und dem Leibeignen gut, wenn ſie ſich in dieſes Verhaͤltniß 
ſetzen. Und ich glaube, daß diejenigen, welche ſo ſehr, ſelbſt 
gegen dieſes Verhaͤltniß, eifern, viel zu allgemein in ihrem Ur⸗ 
theillſind. Ich weiß wohl, was über die Unveräußerlichkeit 
der menſchlichen Rechte und gegen die Verpflichtung der Kin⸗ 
der durch Verträge ihrer Aeltern geſagt zu werden pflegt. As 
lein die erſte dieſer Materien iſt bey weitem noch nicht klar 
gemacht, wenn von Dingen die Rede iſt, ohne welche der 


Menſch noch immer Menſch bleiben kann. Und was die andere 


wichtigere Einwendung betrifft; fo laßt ſich durch billige Ge⸗ 
ſetze der Loskaufung jeder Schein der Ungerechtigkeit gegen die 
Kinder der Leibeignen heben. Da aber, wo es nicht wahr— 
ſcheinlich iſt, daß der Leibeigne, ohne ſich oder dem Staat 
zur Laſt zu fallen, frey leben koͤnne; da wuͤrde, duͤnkt mich, 
eine billige und weiſe Geſetzgebung uber dieſes Verhaͤltniß un⸗ 
gleich nuͤtzlicher ſeyn, als die gaͤnzliche Aufhebung deſſelben. 
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Inhalt. be: 

Es werden verſchiedene Meinungen über die Knechtſchaft der 
Kriegsgefangenen angeführt, und es wird gezeigt, daß jo wohl 
diejenigen, welche dieſe Knechtſchaſt ganz verwerfen, als auch 
die, welche glauben, die Knechtſchaft der Kriegsgefangenen 
waͤre der Natur gemäß, Unrecht haben, weil beyde Meinungen 
auf verſchiedenen Begriffen vom Recht beruhen. Hingegen wird 
die Meinung derjenigen, welche die Knechtſchaft, in ſo fern ſie 
nicht nach dem Poſitiv⸗Geſetz betrachtet werden wolle, im Ale 
gemeinen mißbilligen, fuͤr gegruͤndeter geachtet, und nur die, 
welche zum Beſten ſo wohl des herrſchenden als des gehor⸗ 
chenden Theils gereicht, für gut und gerecht erklärt, 


* 

Mit dem Allen kann man indeſſen doch leicht einſehen, 
daß diejenigen, welche anders denken, auch auf gewiſſe 
Art Recht haben. Denn es giebt zweyerley Arten von 
Knechten: diejenigen, von welchen wir bisher geſprochen 
haben, und die, welche nicht die Natur, ſondern das Ges 
ſetz zu Knechten macht. 

Dieſes Geſetz iſt eine Art von Uebereinkunft unter 
den Menſchen, nach welcher der, welcher in dem Krieg 


Wo man daſſelbe aber aufheben will, da muß wenigſtens vor⸗ 
her dafür geſorgt werden, daß auch der, welcher der Leib⸗ 
eigenſchaft entlaſſen wird, Nahrung und Unterfommen finden 
koͤnne. Da, wo man die Leibeigenſchaften nur in willkuͤhr⸗ 
liche Pachte verwandelt, da wird bloß die Leibesfreyheit 
dem Eutlaſſenen ungleich druͤckender werden, als ihm je die 
Leibeigenſchaft geweſen It! 
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uͤberwunden worden iſt, das Eigenthum feines Siegers 
wird. Gegen dieſes lehnen ſich nun diejenigen auf, wel⸗ 
che ſich mit den Geſetzen abgeben, und declamiren dawi⸗ 
der, gleich unſern Rednern; indem fie es abſcheulich fin⸗ 
den, daß der, welcher ſtark genug waͤre, einen Andern zu 
bezwingen, und Nichts für ſich hätte, als den Vorzug der 
Gewalt, bloß dadurch der vr des Dezwungenen wer⸗ 
den ſollte. f 


Dieſe Meinung wird aber von Andern, die an zu 
den Weiſen gehoͤren, nicht gebilligt, und vielen Zweifeln 
iſt fie allerdings unterworfen, weil Tugend und Men: 
ſchenwerth, wenn er einen Anhang bekommt, am meiſten 
maͤchtig wird, ſeine Widerſacher zu bezwingen, und weil 
der Sieg immer fuͤr den iſt, der irgend an Etwas einen 
Vorzug hat. Es ſcheint demnach, daß bey dem Geſetz 
der Kriegsknechtſchaft eine ſolche Gewalt voraus geſetzt 
werde, welche nicht ohne Tugend iſt, 3) und daß alſo 
dieſe Frage nur von dem Begriff abhange, den man ſich 


33) Conring vermuthet hier eine Luͤcke. In der That if aber 
wohl keine da. Aristoteles läßt zuerſt diejenigen, welche ſich 
gegen die Kriegsgefangenſchaft erklaͤren, reden. Sie ſagen, 
es wire abſcheulich, (dewev,) daß die bloße Uebermacht Je⸗ 
manden ſollte in die Selaverey ſtoßen koͤnnen. Hierauf antwor⸗ 
ten die Vertheidiger der entgegen geſetzten Meinung, daß der 
Sieg nicht bloß eine Folge der Gewalt ſey, ſondern daß er 
immer Etwas von Tugend in dem Sieger voraus ſetze. Da 
nun aber damit nicht bewieſen ift, daß der Vorzug der Tapfers 
keit Herrenrechte gebe; jo will A., wie mich duͤnkt, ganz 
zuſammen haͤngend die Unterſuchung auf die Frage vom Recht 
hinlenken. 


Eeſte Abtheilung. C 
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von dem Recht und dem Unrecht gemacht hat. Dieſer 
Begriff ſetzt nun bey den Einen das Wohlwollen der Men⸗ 
ſchenliebe voraus; den Andern aber ſcheint gerade das der 
Gerechtigkeit gemaͤß, daß der Beſſere uͤber den Schlechtern 
herrſche. %)) Iſt nun aber dieſer Begriff nicht vorher be⸗ 
richtigt, ſo entſcheidet die eine Meinung ſo wenig als die 
andere 38) uber die Frage: ob dem, welcher vorzuͤglich 
tugendhaft iſt, nicht bloß * ur zu herrſchen 
und zu regieren 

Roch Andere, welche ſich das Auſehen chen daß 
ſie uͤberhaupt eine gewiſſe Art von Recht oder Unrecht in 
dem Geſetz, (welches wirklich ein Theil des Rechts ist,) 
faͤnden, halten die Knechtſchaft, die aus dem Krieg ent⸗ 
ſtehe, in Ruͤckſicht auf dieſe Art von Recht, das auf dem 
Geſetz ruht, für gerecht, in ſich aber nicht. e) Wie 


tu 
ee 


Be bier findet Eonring abermahls eine Luͤcke, wegen unrichtiger 
Beziehung der Partikel rei. Wenn man aber das Frei für 
ſiquidem, indem, nimmt, ſo ſehe ich, da die Gedanken zu: 
ſammen haͤngen, auch in den Worten keinen Mangel. 

35) Auch hier vermuthet Conring eine Lucke, weil ihm der Zu: 
ſammeunhang zu fehlen ſcheint. Vermuthlich hat ihn der Ge: 

brauch der Partikel os irre gemacht; daß dieſe Partikel aber 
auch jo viel als ſo daß ſagen kann, beweiſ't een, 
p. 770, 23. 

N Ich weiche hier von der dens der Abdel ab. Vi⸗ 
etorſus will, daß man ſtatt qs d 00 S leſen ſollte: & 
8 e S. Nach der erſten Lesart würde dieſe Stelle ſagen: 
daß einige dieſe Art von Knechtſchaft an ſich 

“für ungerecht hielten, in gewiſſer Rückſicht 
aber nicht; nach der andern: daß fie zugleich ge: 
recht und ungerecht ſey, folglich auch in gewiffer 
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waͤre es, fagen fie, wenn der Krieg ſelbſt mit unrecht ans 
gefangen worden waͤre? Und wie kann man uͤberhaupt 
den, der unverdienter Weiſe in die Selaverey verfallen ift, 
für einen Knecht halten? Wollte man das, fahren fie 
fort, fo würde man oft diejenigen, welche man für die 
Edelſten hielte, zur Knechtſchaft verſtoßen ſehen; und wuͤr⸗ 
den dieſe dann zufällig verkauft, fo würden ja oft die Kin⸗ 
der der edelſten Aeltern geborne Selaven werden. Aus 
dieſer Urſache wollen fie denn auch dergleichen Kriegsgefan⸗ 
gene nicht, ſondern nur die, welche aus den Barbaren ges 
fangen würden, für Selaven halten laſſen. 37) 

Diejenigen, welche die Sache ſo anſehen, ſcheinen 
aber nur die Knechtſchaft, die von der Natur herkommt, 
vor Augen zu haben, wovon vorhin ſchon vieles geſagt 
worden iſt. Denn das kann man in fo fern nicht laͤug⸗ 
nen, daß es Leute giebt, die, ſie moͤgen ſtehen, wo ſie 
wollen, Knechte ſind, wogegen Andere es nirgends ſeyn 


Rückſicht. Dieſe Ruͤckſicht ſuche ich nun in dem Voͤlkerrecht, 
oder überhaupt in dem Geſetz, und ich glaube, daß mich 
nicht allein die Parentheſe, (s ve vonos S, v, dazu 
berechtigt, ſondern auch, daß, wenn man dieſe Beziehung nicht 
ausdruckt, dieſe dritte Meinung von den beyden erſten nicht 
verſchieden iſt. 

37) A. ſcheint mir hier auf eine Stelle in Plato's Republik zu 
zielen, wo gerathen wird, daß die Griechen keine Griechiſchen 
Kriegsgefangenen in die Selaverey ſtoßen ſollen, ſondern nur 
die Barbaren. Plato laͤßt fich aber an dieſem Ort, B. V, 
p. 469, auf das Recht ſelbſt nicht ein. Auch hier vermuthet 
Conring zwiſchen den Worten: „geborne Selaven wer— 
den“, und: »Aus dieſer Urſache“ u. ſ. w., eine Lücke, 
die ich nicht finde. 

C 2 
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koͤnnen. Eben ſo iſt es aber auch mit dem Adel, 38) 
den die Griechen fuͤr ein ſolches Eigenthum ihrer Nation 
halten, daß fie glauben, fie beſaͤßen ihn nicht nur unter 
ihrem Volke, ſondern an allen Orten; wogegen ſie 
ihn den Barbaren nur in dem Land der Barbaren zuge⸗ 
ſtehen, und ſonſt nirgends. Eben als wenn es einen beſon⸗ 
dern Adel gäbe, der feinen Vorzug in ſich hätte, und eis. 
nen andern, dem dieſer Vorzug nur unter Umſtaͤnden zu⸗ 


38) Das Wort evyarsıa kann wohl nicht anders als durch Adel 
überjegt werden. Ich finde indeſſen nicht, daß bey den Grie⸗ 
chen, ausgenommen wenn jemand den Urſprung ſeiner Fami⸗ 
lie von den Goͤttern oder den Helden herhohlen konnte, eine 
lange Reihe adeliger Vorfahren einen Vorzug vor einer kur⸗ 
zen gehabt haͤtte, wie dieſes der Fall bey den Roͤmern war 
und bey uns iſt. Sie forderten, wie A. in einem Fragment 
über dieſen Gegenſtand ſagt, welches ich in dem öten Band, 
S. 142, meiner kleinen Schriften überſetzt habe, mehr nicht, als 
Abſtammung von einem reichen Vater, der in ſeinem Vater⸗ 
lanb in Ehren ſtand. Die Urſache dieſes Unterſchiedes ſcheint 
mir darin zu liegen, daß ſo viele Griechiſche Voͤlkerſchaften de⸗ 
moeratiſch regiert wurden. Da nun in dieſen Staaten die Ge⸗ 
burt kein Vorrecht gab, und der Adel allein nicht in dem Be⸗ 
ſitz der erſten Regierungsſtellen war; ſo konnte auch derſelbe 
die übrigen Bürger nicht jo leicht von Gelegenheiten, auch ihre 
Familien empor zu heben, ausſchließen. In Rom hingegen 
war anfangs, und in dem übrigen ſpaͤtern Europa war der Adel 
lange ausſchließlich in dem Beſitz dieſer Regierungsrechte. 
Als aber nachher verſchiedene Revolutionen, Geldreichthum, 
Beduͤrfniß der Wiſſenſchaften, veränderte Kriegskunſt, auch 
dem Buͤrgerſtand Zutritt zu hoͤhern Stellen gab, da fing mau 
erſt an, Ahnen zu zählen. Ich bemerke dieſes hier, weil in 
der Folge ſonſt die Verſchiedenheit der Begriffe über dieſen Ge- 
genſtand Mißverſtand veranlaſſen könnte. 
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komme. In dem Sinn ſagt die Helena des Theodectes: 35) 
»Von beyden Seiten göttlichen Geſchlechts, 
»Wer darf mich eine Selavinn nennen?“ 


In dieſer Vorausſetzung wied der ganze Unterſchied zwiſchen 
Freyheit und Knechtſchaft, Adel und Unadel nur in den na⸗ 
tuͤrlichen Werth eines jeden geſetzt; denn ſie behaupten, daß, 
wie ein Menſch nur Menſchen zeuge, und ein Thier nur Thie⸗ 
re, ſo auch der gute Menſch nur Gute hervor bringen koͤnne. 
— Und in der That iſt auch das oft die Abſicht der Ratur, 
aber ſie vermag es nicht immer; und weil ſie es nicht immer 
vermag, hat die Frage von dieſer Seite große Schwierigkei⸗ 
ten, ſo daß man nicht behaupten kann, daß die Natur 
die Kriegsgefangenen zur Selaverey, die Sieger zur Herr— 
ſchaft beſtimmt habe, ſondern daß man bey dieſen nur dar⸗ 
auf ſehen muͤſſe, ob ſie in dem Verhaͤltniß ſtehen, daß 
es dem Einen eben ſo gut vortheilhaft ſey, beherrſcht zu 
werden, als es dem Andern nuͤtzlich iſt, dieſen zu beherr— 
ſchen. Und in dem Fall iſt es auch gerecht, und jener 
muß alsdann gehorchen, dieſer muß regieren, nach dem 
Maaß naͤmlich, und in der Ruͤckſicht, welche dieſes Ver⸗ 
haͤltniß vom Anfang voraus ſetzte, alſo auch despotiſch. ) 


39) Ein tragiſcher Dichter aus Phaſelis, einer Stadt in Lydien. 
Er foll Iſoerates, vielleicht ſelbſt Ariſtoteles Schuler geweſen 
ſeyn. Von ſeinen Tragoͤdien ſind nur noch einige Fragmente 
uͤbrig. : 

40) Conring vermuthet hier wieder drey Lücken. Allein bey dem 
Ariſtoteles muß man nicht an jedem ſchroffen Uebergang Lücken 
ſuchen. Ich habe dieſer Periode Nichts geliehen, und doch 
haͤngen die Gedanken gut zuſammen. Nur habe ich da, wo 
A. überhaupt ſagt: ei ger gut Jobe u. |. w., Kriegsge⸗ 
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Aber gehorcht Her Eine oder herrſcht der Andere nicht gut, 
dann iſt es beyden ſchaͤdlich. Denn was dem Theil ſcha⸗ 
det, ſchadet auch dem Ganzen, dem Leib ſo wohl als der 
Seele. Der Knecht iſt aber anzuſehen wie ein Theil des 
Herrn, wie ein außer ihm beftehender lebendiger Theil ſei⸗ 
nes Leibes. Deßwegen iſt es beyden, dem Herrn und 
dem Knecht, die von Natur mit einander in dieſes Vers 
haͤltniß geſetzt worden ſind, nuͤtzlich, wenn ſie ſich einan⸗ 
der lieben, #) Iſt aber das Verhaͤltniß bloß auf das por 
fitive Geſetz gegründet und erzwungen, folglich nicht fo, 
wie wir voraus geſetzt haben, dann leiden beyde dar— 
unter. ) 


fangene und Sieger geſetzt, weil der Philoſoph bloß von der 
Kriegsſelaverey ſpricht, und ſich widerſprechen wuͤrde, wenn 
man ihn von der Knechtſchaft uberhaupt verſtehen wollte. 
Sieht man nun dieſe Stelle ſo an; ſo braucht man nicht, 
wie Silburg, nach Muretus, will, zu leſen: N sil, zul 
ob cio u. ſ. w. (Es giebt alſo Knechte, die von Natur, und 
ſolche, die nicht von Natur Knechte ſind.) 

41) Plato hatte eine andere Meinung von dem Verhaͤltniß zwi⸗ 
ſchen Herren und Knechten, und ſchlaͤgt in feinem ſechsten 
Buch von den Geſetzen, S. 777, eine Art, wie ſie zu behan⸗ 

deln waͤren, vor, welche alle Liebe ausſchließt. 

42) In dieſem Abſchnitt wollte A. einem Einwurf begegnen, wel⸗ 
cher ſeiner Idee von der Knechtſchaft entgegen ſtand. Man 
konnte nämlich ſagen: Wenn nur die Naturſelaverey gerecht iſt; 
ſo muͤſſen entweder die durch das Kriegsrecht in Selaverey Ge⸗ 
fallenen alle geborne Knechte ſeyn, oder dieſe Art von Sela⸗ 
verey iſt ungerecht. Dieſe Selaverey war nun in der That 
nicht in ganz Griechenland gewohnlich, denn wie Athenaͤus, 
L. VI, Fol. 265, bemerkt, follen die Phocaͤer und Lokrier die 
Kriegsgefangenen nicht zu Sclaven gemacht haben, und die 
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übrigen Griechiſchen Volker hätten nur die Feinde, welche ſie 


ſelbſt gefangen Hätten, zu Knechten gemacht, bis die Ein⸗ 
wohner von Chius den Selavenhandel angefangen hätten. Doch 
ſcheint die letztere Nachricht wohl nicht richtig, weil ſchon die 
gute alte Eurvelea, wie Homer erzählt von dem Las r⸗ 
tes um eine grohe Summe Geldes erkauft worden war. ue⸗ 
brigens findet fi ſich A. bey dieſer unterſuchung ein wenig in Ver⸗ 
legenheit. Seine nicht ſehr deutlich ausgedruckten Gedanken 
ſcheinen mir fo zuſammen zu hängen: Er führt drey verſchie⸗ 
dene Meinungen über die Frage an: ob es Recht ſey, die 
Kriegsgefangenen zu Sclaven zu machen. Einige, ſagt er, 
hielten dieſe Art von Selaverey ganz fuͤr Unrecht, weil Ge⸗ 
walt kein Recht gebe; Andere glaubten denn doch, da der 
Sieger immer mehr Werth haben muͤſſe, als der Beſiegte, 
fo koͤnne man ihm dieſes, Recht, aus einer Gewalt, die zugleich 
auf einem Werth der Tugend ruhe, nicht abſprechen. Da dies 
ſe beyden Meinungen Nichts enthalten, was eigentlich ein Recht 
begründen koͤnnte; ſo bringt A. noch eine dritte bey, welche, 
unabhaͤngig vom dem Geſetz, der erſten, aber, mit Ruͤckſicht 
auf das poſitive oder ſtillſchweigende Voͤlkerrecht, der letzten 
Meinung beyſtimmt. 

Da hier nicht davon die Rede war, was dieſe Art von 
Geſetzen verordnet, ſondern davon, ob dieſe Geſetze ſelbſt ge⸗ 
recht find; fo hätte A. ſich darüber auslaſſen ſollen. Er be 
guuͤgt ſich aber, nur die Sitte von der Selaverey der Kriegsge⸗ 
fangenen mit feiner Idee von der Selaverey überhaupt zu ver⸗ 
gleichen: und da er ſich auch hier nicht wohl helfen kann, in— 

dem daraus, daß Einer in die Kriegsgefangenſchaft gefallen 
iſt, gar nicht folgt, daß er zum Knecht von der Natur ge⸗ 
macht worden wäre; fo giebt er fo viel nach, daß man nur 
daraus, ob beyden, dem Herrn und dem Knecht, dieſes Ver⸗ 
haͤltniß gut waͤre, ſchließen konne, in wie fern dieſe Art von 
Knechtſchaft gerecht wäre oder nicht. Mich duͤnkt, feinen 
ESyſtem zu Liebe haͤtte A. eben fo gut fagen konnen: Der Ge 
fangene iſt zum Knecht geboren, weil er ſich nicht lieber todt 
ſchlagen laſſen * als in die Gefangenschaft fallen. Die 


* 
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Inhalt. 

Ob nun aber gleich die Knechtſchaft, auf dieſe Art betrachtet, 
gerecht ift, ſo wird fie doch ſorgfaͤltig von der Regierungskunſt 
unterſchieden, und es wird bemerkt, daß dieſes Verhaͤltniß zwi⸗ 
ſchen Herren und Knechten nicht auf einer Wiſſenſchaft beruhe. 


Hieraus erhellet nun aber auch noch außerdem, daß die 
Herrſchaft uͤber den Knecht und die Staatsregierung ſehr 
von einander verſchieden ſind, und daß auch uͤberhaupt 
alle Oberherrſchaft nicht, wie Einige, nach dem, was ich 
gleich anfangs ſagte, glauben wollen, von einerley Art iſt. 
Denn die Regierung findet unter denen Statt, die von 
Natur frey ſind; die Herrengewalt nur unter denen, die 
von Natur Knechte find. Dieſe gehört zur Haushaltungs⸗ 
kunſt, und iſt eine Monarchie, denn jedes Haus wird 
monarchiſch regiert; jene gehoͤrt zur eigentlichen Politik, 
das iſt: zu der Kunſt, uͤber Freye und Gleiche zu regieren. 


Schwäche dieſer Unterſuchung und dieſes Raiſonnements wird 
man leicht von ſelbſt einſehen. Denn wie ich vorhin ſchon bes 
merkte, iſt bey unſern Einſichten zwiſchen gerecht und gut ein 
großer Unterſchied, und die Uebermacht kann nie ein Recht ge⸗ 
ben, wenn gleich vor einiger Zeit, ich weiß nicht mehr wer, 
ſo Etwas behaupten wollte. Oder ſollte noch Jemand derglei⸗ 
chen Dinge zu behaupten wagen; ſo kann ihn ein kleines Werk⸗ 
chen meines Freundes Jakobi, (Etwas, das Leſſing geſagt hat, 
Berlin 1782,) leicht von dem Beſſern überzeugen, 
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Der Herr wird nicht deßwegen Herr genannt, weil 
er die Wiſſenſchaft beſitzt, Herr zu ſeyn; ſondern wegen 
feiner Eigenſchaften. Eben fo der Knecht, fo der Freye. 46) 
Aber davon, wie der Herr ſich in dieſer ſeiner Eigenſchaft 
zu betragen hat, und wie der Knecht nach feiner handeln, 
ſoll, davon mag wohl eine Wiſſenſchaft gedacht werden 
konnen. Den Knechten hat z. B. Einer in Syrakus Un⸗ 
terricht gegeben und eine Schule für fie eröffnet, wo er fie 
um den Lohn lehrte, wie ſie Alles, was zu dem Knechts⸗ 
dienſt gehoͤrt, verrichten mußten. Und ſo kann man 
auch eigne Wiſſenſchaften von einem jeden Theil dieſes 
Dienſtes, wie z. B. von der Kochkunſt und dergleichen, er: 
denken. Denn einerley Sache kann auf verſchiedene Art 
gethan werden, entweder gerade ſo, wie es nothwendig 
iſt, oder mit mehr Anſtand und Geſchick; ) und ſo ſagt 
man ja auch im Sprichwort: Es giebt Knecht und 


433) Dieſes iſt nun die Widerlegung des Soerates und Plato, 
welche A. gleich anfangs verſprochen hatte. A. ſagt nämlich, 
wie ich ihn verſtehe: Wer z. B. die Kunſt, auf der Floͤte zu 
ſpielen, gelernt hat, wird ein Floͤteniſt; aber wer die Kunſt, 
einen Kuecht zu beherrſchen, gelernt hat, wird dadurch nicht 
Herr. In der That ſagt auch Soerates ſo wenig als Plato 
eine ſolche Albernheit. Dieſe Philoſophen ſagen nur: Wer ei⸗ 
nen Knecht hat, und die Kunſt, ihn zu beherrſchen, nicht 
verſteht, dem iſt der Knecht und feine Herrſchaft Nichts nütze. 

44) "Evruörege sere geht zwar mehr auf die Werke ſelbſt, die 
gethan werden, als auf die Art, wie man ſie thut. Ich 
glaube aber, daß, um des Zuſammenhanges willen, und um 
der Abſicht des Philoſophen beſſer zu eutſprechen, jo wohl die⸗ 
ſes Wort, als das ve,, fo wie ich ſie uͤberſetze, 
verſtanden werden muͤſſen. 
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Knecht, und Herr und Herr. — 1. das wären denn 
die Sclavenkuͤnſte. 

Die Herrenkunſt beſteht bloß in der Sunf, den 
Knecht auf das vortheilhafteſte zu gebrauchen. Denn der 
Herr hat ſeine Knechte nicht bloß, um ſie zu haben, ſon⸗ 
dern um ſie zu nutzen. Solche Kuͤnſte aber ſind weder 
groß noch tiefſinnig; denn ſie beſtehen bloß darin, daß der 
Herr zu befehlen wiſſe, was der Knecht zu thun weiß. 
Wer aber reich genug iſt, ſich dieſes unangenehmen Ger 
ſchaͤfts zu uͤberheben, der uͤbertraͤgt daſſelbe einem Haus⸗ 
Hofmeiſter, und wendet ſelbſt ſeine Zeit lieber auf Staats⸗ 
gefchäfte oder die Philoſophie. 

Auch iſt dieſe Kunſt nicht zu verwechſeln wit der Erz 
werbkunſt uͤberhaupt, denn dieſe iſt eine eigne Wiſſenſchaft, 
in ſo fern ſie gerecht iſt, wie zum Beyſpiel der Erwerb im 
Krieg oder durch die Jagd.“) 


45) Dieſe ganze Stelle: „Auch iſt dieſe Kunſt“ bis — 
„durch die Jagd.“, haͤlt Conring für eingeſchoben, weil es 
ihm ſcheint, daß ſie mit dem, was von der Knechtſchaft ge⸗ 
ſagt worden iſt, Nichts gemein habe. Ueberflüſſig iſt ſie viel⸗ 
leicht aber ohne kritiſche Beweiſe doch nicht zu verwerfen, denn 
es laͤßt ſich allerdings ein Zuſammenhang mit dem Uebrigen ans 
geben. Da naͤmlich A., wie ich ſchon bemerkt habe, bisher 
immer nur von den Knechten ſpricht, die zu dem, was wir 

die Aufwartung nennen, gebraucht werden, und welche bey 
den Griechen verſchiedene Benennungen bekommen haben; und 
da kurz vorher von der Kunſt des Herrn und des Knechts in 
Ruͤckſicht auf dieſe Dienſte geſprochen worden iſt: ſo ſcheint 
mir A. die Dienſte der Knechte, welche zu dem Ackerbau, der 
Jagd u. ſ. w. gebraucht wurden, von den Hausknechten un⸗ 
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Dieſes mag indeſſen genug ſeyn vom en der 
Herren und der Knechte. 3 


Achter Abſchnitt. 


Inhalt. 


Da der Philoſoph es für noͤthig hielt, den Unterſchieb zwiſchen 
der Haushaltungskunſt und der Politik anzugeben, und da er 
in dieſer Abſicht die Natur der Haushaltungskunſt unterſuchen 
wollte, deßwegen auch in dem vorigen Abſchnitt das Ver⸗ 
haͤltniß des Kuechtes zur Haushaltungskunſt unterſucht hatte; 
ſo geht er nun weiter in der Betrachtung der Haushaltungs⸗ 
kunſt fort. Zu dieſer Betrachtung war es aber noͤthig, den 
Zweck der Haushaltungskunſt zu finden. Dieſen findet er in 
dem Erwerb und der Bewahrung des Vermoͤgens. Da aber 

der Erwerb an ſich keine Grenzen hat, fo ſucht er ihm Gren⸗ 
zen zu geben, und unterſcheidet deßwegen die Finanzier-Kunſt, 
oder die Kunſt, Geld, als Zeichen des Reichthums, anzuſchaf⸗ 
fen, von der eigentlichen Haushaltungskunſt, welche nicht 
Zeichen, die grenzenlos ſeyn koͤnnen, ſondern Sachen, die ger 
braucht werden ſollen, anſchaffen will, und die alſo in dem 
Beduͤrfniß ſelbſt ihre Grenzen findet. 


1 
— 


Laßt uns nun, auf die Art, wie wir angefangen haben, 
von der Verwaltungskunſt des Eigenthums, und ſonderlich 


terſcheiden zu wollen. Uebrigens bemerke ich, daß zwar ern 
rien auch das Bewahren des Eigenthums begreift; ich habe 
aber hier bloß Erwerbkunſt verſtehen wollen, wegen der Bey— 
ſpiele, die A. anführt, obgleich dieſe eher als der Haupt 
fag von fremder Hand moͤgen eingeſchoben worden ſeyn. 

\ 
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des Geldes uberhaupt, reden; denn was wir bisher un⸗ 
terſucht haben, betraf nur einen Theil dieſer Kunſt, weill 
der Knecht nur ein Theil des Eigenthums iſt. 

Vor allen Dingen ſind aber bey dieſer Unterſuchung 
noch verſchiedene Fragen zu eroͤrtern. Naͤmlich: ob die 
Finanz⸗Wiſſenſchaft und die Haushaltungskunſt einerley 
ſind; oder ob jene nur ein Theil von dieſer iſt, oder ob ſie 
gar nur als eine untergeordnete Huͤlfswiſſenſchaft der 
Haushaltungskunſt anzuſehen ſeyn möchte; und iſt fie dies 
ſes, ob ſie es nur ſo iſt, wie etwa die Nadelmacherkunſt 
eine Huͤlfskunſt des Schneiders, oder die Erzſchmelzkunſt 
eine der Statuͤen-Gießerey iſt. Denn die Huͤlfswiſſenſchaf— 
ten arbeiten den Hauptwiſſenſchaften nicht auf einerley Art 
in die Haͤnde, ſondern einige verfertigen nur die Inſtru⸗ 
mente, deren ſich die Hauptwiſſenſchaft bedient, andere 
bereiten ſelbſt den Stoff zu ihren Werken. Unter Stoff 
verſtehe ich aber die Materie, woraus eine gewiſſe Kunſt 
ihre Werke macht, z. B. die Wolle fuͤr die Weberey, das 
Erz fuͤr die Kunſtgießerey. 

Offenbar ſind nun aber die Finanz-Wiſſenſchaft und 
die Haushaltungskunſt nicht einerley Wiſſenſchaft. Jene 
dient nur dazu, eine gewiſſe Art von Vorrath zu verſchaf— 
fen; 46) dieſe lehrt ihn zu gebrauchen. Denn was haben 


46) Zwinger beſchuldigt hier nebſt Andern den A., daß er dem 
Wort xenun rieren eine zu weitlaͤuftige Bedeutung gebe, 
und daſſelbe für die ganze Erwerbkunſt nehme. Das thut er 
aber nicht. Sondern da er beweiſen will, daß die Finanz⸗ 
Kunſt von der Haushaltungskunſt verſchieden ſey; ſo ſagt er, 
die Finanzier⸗Kunſt beſtehe bloß im Erwerb, die Haushaltungs⸗ 
kunſt aber auch im Bewahren, folglich waͤren beyde offenbar 
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wie für eine andere Wiſſenſchaft, die da lehre, wie eine 
Haushaltung ihren Vorrath anwenden DR als eben die 
Haushaltungskunſt? 

Das iſt alfo zwar klar; ob aber die Finanz⸗Kunſt ein 
Theil der Oeconomie iſt, oder ob fie ganz verſchiedener 
Art von ihr iſt, das iſt nicht fo klar. Denn wenn das 
das Amt des Finanziers ſeyn ſoll, daß er zuſehe, woher 
das Haus Geld und Gut bekomme; ſo wird, da das 
Wort: Gut, ſo vielerley Arten von Beſitzungen in ſich 
faßt, auch aller Reichthum durch ihn erworben werden 
muͤſſen: &) und dann wuͤrde man wieder erſt fragen muͤſ⸗ 
fen, ob denn der Ackerbau von dieſer Finanz⸗Kunſt verſchie⸗ 
den ſey, oder ob nicht auch dieſer, und was ſonſt zur Erz 
werbung der Vorraͤthe gehoͤrt, und uͤberhaupt jede Be⸗ 
ſorgung der Nahrungsmittel und des Erwerbes, Theil der 
Finanzier⸗Kunſt ſeyn ſollte. 48) 


wenigſtens niert Kunſt. Er ſagt alſo nicht, baß alle 
Erwerbkunſt Finanz⸗Kunſt wäre; ſondern nur, daß dieſe zu je⸗ 
ner gehoͤre. Ich habe dieſen Mißverſtand in der Ueberſetzung 
zu heben geſucht. 

470 Conring vermuthet eine Lücke, weil das Kd es De mit 
Nichts zuſammen hinge; aber mich duͤnkt, man muß wieder⸗ 
hohlen: c (æuν⁰αꝗ er SegHc fre dr 6 m- 
ros: eine Wiederhohlung, welche bey der oft bis zur Dunkels 
heit getriebenen Kürze des Ariſtoteliſchen Styls wohl zu vers 
muthen iſt. 

48) Mir ſcheinen die Gedauken des A. bis hierher und mit dem 

Folgenden jo zuſammen zu Hängen. Seine Abſicht iſt, zu zei⸗ 
gen, daß die Finanzier oder Geld-Erwerb-Kunſt kein Theil 
der Haushaltungskuuſt ſey, welches er in dem folgenden Ab⸗ 
ſchnitt noch weiter ausfuͤhrt. um ſich den Weg zur Ausfuͤh⸗ 
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Es giebt verſchiedene Arten von Nahrungsmitteln, 
und daher entſtehen die verſchiedenen Lebensarten, nicht al⸗ 
lein unter den Thieren, ſondern auch unter den Menſchen: 
denn da keins ohne Nahrung leben kann, ſo macht die 
Berſchiedenheit der „ unter ihnen ſelbſt ei⸗ 
nen Unterſchied. 

Unter den Thieren leben einige herdenweiſe vera 
men; andere leben einzeln: und beyde Arten zu leben fehis 
cken fich zu den Nahrungsmitteln, deren fie ſich bedienen. 
Denn einige leben von Thieren; andere von den Früchten 
des Seldes; andere freſſen Alles, was ihnen vorkommt. 


y 


rung dieſer Meinungen zu bahnen, nimmt er, entweder als blo⸗ 
ßes Suppoſitum, oder nach der Meinung Anderer, einmahl 
an, daß dieſe Finanzier-Kunſt alle Erwerbkunſt begreife. 
Wenn das nun wäre, ſagt er hierauf, ſo muß die Haushal⸗ 
tungskunſt bloß auf die Bewahrung des Erworbenen und deſſen 
Gebrauch eingeſchraͤnkt werden. Nun will er zeigen, daß dies 

ſe Einſchraͤnkung nicht möglich wäre, weil man ſonſt, was 
doch Niemand thue, auch den Ackerbau zur Finanz- Kunft zie⸗ 
hen müͤſſe, und nicht allein den, ſondern alle Kuͤnſte und Wiſ⸗ 
ſenſchaften, welche zum Erwerben der Nahrungsmittel gehds 
ren. Dieſe Nahrungsmittel geht er nun mit unnoͤthiger Lang⸗ 
weiligkeit durch. Da die Erwerbung derſelben allgemein zu der 
Haushaltungskunſt gezaͤhlt wird; ſo folgt, daß nicht alle Ar⸗ 
ten von Erwerb zur Finanz-Kunſt gehoͤren, ſondern daß auch 
ſehr viele zu eben der Haushaltungskunſt zu ziehen ſind, wel⸗ 
che gleich anfangs, weil die Finanz- Kunſt gewiß mit dem Bes 
wahren und Vernutzen Nichts zu thun hat, von dieſer unter⸗ 
ſchieden worden iſt. Nach dieſer Darſtellung des Zuſammen⸗ 
hanges der Gedanken hat man nicht noͤthig, mit Conring eine 
Lucke zu vermuthen, um den Uebergang auf das Folgende zu 
begreifen. 
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Jedem hat nun die Natur eine ſolche Lebensart eingege⸗ 
ben, bey welcher daſſelbe ſeine Rahrung am beſten finden, 
und das, was ihm zur Speiſe beſtimmt iſt, am leichteſten 
auswählen kann. Weil nun bey weitem nicht einer jeden 
Art von Thieren die naͤmliche Speiſe angenehm iſt; ſo iſt 
ſehr begreiflich, daß ſelbſt die Thiere, welche von andern 
Thieren leben, und diejenigen, welche ſich von den 
Fruͤchten des Feldes u nicht REN ara ha⸗ 
ben koͤnnen. nn ut 

Eben ſo iſt es auch mit den Menschen. a Auch dieſe 
haben unter ſich eine verſchiedene Lebensart. Die traͤg⸗ 
ſten unter ihnen ſind Hirten, denn die Rahrung, welche 
dieſe von den zahmen Thieren nehmen, koͤnnen ſie ohne 
Mühe und Arbeit haben. Da aber ſelbſt ihre Lebensart 
erfordert, daß ihre Herden oͤfter ihren Platz veraͤndern, 
um neue Weiden zu ſuchen; ſo ſind ſie genoͤthigt, ihnen 
nachzufolgen, und auf die Weiſe haben ſie eine Art 80 
lebendigem Fruchtbau. * 

Diejenigen Menſchen, welche von der 9080 beben 
jagen auch auf verſchiedene Art. Einige leben von der 
Seeraͤuberey; 9) andere naͤhren ſich von der Fiſcherey, 


40) Daß Seeraͤuberey bey den Griechen, die an den Küften 
wohnten, ein ganz gewoͤhnlicher, gar nicht entehrender, viel- 
mehr ein ruͤhmlicher Nahrungszweig war, bemerkt Thueydides 
im böten Kapitel des rſten Buchs. So wie das Eigenthum mit 
allen ſeinen Beſtimmungen durch ein ſtillſchweigendes Geſetz 
des Völkerrechts eingeführt worden iſt; ſo machte eben eine 
ſolche ſtillſchweigende Uebereinkunft, wie es ſcheint, dieſe Aus⸗ 
nahme, die bey allen Kuͤſtenbewohnern gültig war. Und dies 
jenigen, welche ſich ſo ſehr üben die Barbarey des Strandrechts 
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wie die Leute, die an Teichen oder Fluͤſſen wohnen, oder 
an der Seekuͤſte; noch andere fangen Voͤgel, oder jagen 
das Wild auf. Die meiſten Menſchen leben aber von dem 
Erwachs der Erde und von zahmen Fruͤchten. 

Dieſes ſind nun ungefaͤhr die Lebensarten derjenigen, 
welche ſich ihren Unterhalt unmittelbar, und nicht etwa 
durch Tauſch oder Handel erwerben. Naͤmlich ſie ſind 
Hirten, Ackerleute, Seeraͤuber, Fiſcher, oder Jaͤger. Die⸗ 
jenigen, welche mehrere dieſer Lebensarten zuſammen trei⸗ 
ben, ſcheinen am angenehmſten zu leben, denn ſie ergaͤn⸗ 
zen den Mangel des einen mit dem Ueberfluß des andern, 
und machen alſo, daß es ihnen nie an Etwas fehle; wie 
zum Beyſpiel die, welche zugleich Hirten und Seeraͤuber 
ſind, oder Jaͤger und Ackersleute, und wie die Noth ſie 
ſonſt lehrt, ſich bald ſo, bald anders zu ernaͤhren. 

Die Mittel zu einer jeden dieſer Rahrungsarten 
ſcheint nun aber die Natur allen lebenden Geſchoͤpfen im 
Anfang, wie ſie auf die Welt kommen, eben ſo als zu 
der Zeit, wenn ſie ausgewachſen ſind, gegeben zu haben. 
Denn gleich im Anfang bringen einige Geſchoͤpfe zugleich 
mit ihren Jungen fo viel Nahrung hervor, als ihnen noͤ— 
thig iſt, bis ſie ſo weit kommen, daß ſie ſelbſt fuͤr ihre 
Nahrung ſorgen koͤnnen; dergleichen ſind die, welche ſich 
durch Würmer oder Eyer fortpflanzen. Die, welche le⸗ 


wundern, werden Urſache haben, ſich noch mehr zu wundern, 
wenn ſie ſehen, daß ein Philoſoph wie A. in dem polirteſten 
Zeitalter Griechenlands die noch ſchlimmere Seeraͤuberey nicht 
allein zu den Erwerbmitteln zählt, ſondern in dem Folgenden 
ſogar dieſe Lebensart für. ganz angenehm erklart. 
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dendig geboren, haben bis auf eine gewiſſe Zeit für ihre 
Jungen die Nahrung in ſich, die man die Milch nennt. 

Daraus kann man denn nun ſchließen, daß die Na⸗ 
tur die Pflanzen zur Nahrung der Thiere, welche fie hat 
werden laſſen, Idie Thiere aber für den Meuſchen beſtimmt 
hat: und zwar die zahmen ſo wohl zum Gebrauch als zur 
Speiſe; die wilden aber, wo nicht alle, wenigſtens zum 
größten Theil, zur Nahrung und auch ſonſt zu manchen 
andern Beduͤrfniſſen, indem wir von ihnen die Felle zur 
Bedeckung nehmen, oder ſonſt vieles von ihnen zu Werk⸗ 
zeugen gebrauchen. Denn da die Natur Richts vergeblich 
macht, Nichts ohne Zweck; ſo folgt, daß dieſes Alles zum 
Gebrauch der Menſchen gegeben iſt. so) 

In dieſer Ruͤckſicht iſt auch die Kriegskunſt von a 
Natur dem Menſchen auf gewiſſe Art als eine Erwerbkunſt 
gegeben worden, denn die Jagd iſt ein Theil der Kriegs⸗ 
kunſt, deren man ſich bedienen kann, ſo wohl gegen die 
Thiere, als gegen die Claſſen von Menſchen, welche ge⸗ 
macht ſind, von andern beherrſcht zu werden, und ſich 
nicht wollen beherrſchen laſſen: in welchem Fall denn aller⸗ 
dings der Krieg, der Natur nach, gerecht iſt. s) 


30) Dieſe Folgerung iſt wohl ſehr erbettelt, und überhaupt iſt in 
dem eoſmologiſchen Syſtem des A., To weit ich es einſehe, die 
Teleologie nie recht an ihrem Platz. 

51), Von dieſem abſcheulichen, der Eroberer von Mexieo und 
Peru allein würdigen, Satz habe ich in der Zaſten Anmerkung 
ſchon geſprochen. Man ſollte glauben, A. habe Stoff zu einer 

Apologie für ſeinen Eleven angeben wollen. Hätte ſein Freund 
Calliſthenes ſo gut gelernt, die Philoſophie nach der Koͤnigs⸗ 
gunſt zu biegen; er würde bis an fein Ende Hof-Philoſoph 
geblieben ſeyn. 

Erfte Abtheilung. D 
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Eine Art der Kunſt, zu erwerben, gehort alſo un⸗ 
ſtreitig, und nach der Natur, zu der Haushaltungskunſt. 
Denn wenn man die Haushaltungskunſt anwenden ſoll, ſo 
muß fie das, was man zu der Nothdurft des Lebens auf; 
bewahren muß, um davon entweder fuͤr den ganzen Staat 
oder fuͤr jedes Haus Gebrauch zu machen, entweder ſchon 
haben, oder es muß erſt erworben werden. 82) Und dieſes 
macht allein den wahren Reichthum aus. Denn der Beſitz 
der Dinge, welche wir zu einem guten Lebensgenuß brau— 
chen, iſt nicht fo unbeſchraͤnkt, wie Solon in dem Vers: 

„Keine Grenze kennet der Reichthum unter den Menſchen! “ 83) 
geſagt hat. Der Reichthum hat allerdings eben ſo ſeine 
Schranken, wie jede Kunſt die ihrigen hat. Kein Werk⸗ 
zeug einer einzigen Kunſt iſt unendlich, ſey's an Zahl oder 
an Maaß; der Reichthum iſt aber Nichts als eine Men⸗ 
ge von Werkzeugen zum Gebrauch der Haus⸗ oben, der 
Staatswirthſchaft. 

So viel iſt alſo nun dargethan, daß die Erwerbkunſt 
der Natur nach, Theil der Haushaltungskunſt und der Po⸗ 
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52) Das 6 dei Ares ümapxew hat, wie es da ſteht, ſchlechter⸗ 
dings keinen Sinn. Zwinger ſchlaͤgt vor: zr, weil, zu 
leſen. Ich habe dieſe Lesart angenommen und durch denn 
überſetzt. 

53) Die ganze ſchoͤne Elegie des Solon, aus welcher dieſer Vers 
genommen worden iſt, ſteht bey dem Stobaͤus, Serm. IX. 
Solon will aber da auch nicht ſagen, daß der Reichthum, ſon⸗ 
dern nur, daß die Begierde der Menſchen nach Neichthum ohne 
Grenzen wire. Die ganze hierher gehoͤrige Stelle iſt folgende: 

Keine Grenze keunet der Neichthum unter den Menſchen! 
Wer am meirten beſitzt, ringet nach doppelt fo viel. 
Wer vermag 8, Ne alle zu ſäl tigen? 
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litik ſeyn muͤſſe; und auch die Urſache, warum dieſes 0 
ſeyn muͤſſe, iſt hieraus zu erkennen. 


Neunter Abſchnitt. 


= ” Inhalt. 
* dieſem ſchönen und lehrreichen Abſchnitt verfolgt der Philo⸗ 
ſeoph den Unterſchied zwiſchen der wahren Haushaltungskunſt 
und der Finanzier-Kunſt noch weiter; erklärt den Urfprung von 
dieſer; führt die Urſachen an, warum ſie ſo oft mit jener ver⸗ 
wechſelt wird; und behauptet, daß ſie a. zu der Haushals 
tungskunſt gehöre, 


Es giebt aber noch eine Art der Erwerbkunſt, die man 
gewoͤhnlich und mit Recht die Finanz- Kunſt nennt: und 
durch dieſe wird das Vermögen und der Reichthum wirk⸗ 
lich unbegrenzt. Dieſe Finanz⸗Kunſt halten Einige fuͤr eben 
das, was die Deconomie oder die Haushaltungskunſt ift, 
wovon wir eben geſprochen haben, weil beyde ſehr nahe 
mit einander verwandt ſind. Sie ſind aber dennoch, ſo 
nahe ſie an einander angrenzen, nicht dieſelben. Denn die 
Haushaltungskunſt iſt ein Werk der Natur, die Finanz⸗ 
Kunſt aber iſt es nicht, vielmehr iſt ſie bloß ein Kunſtwerk, 
das lediglich auf Erfahrung gebauet iſt. 

Wir konnen uns ihren Urſprung ungefahr fo vorſtellen. 

Eine jede unſrer Beſitzungen kann auf eine doppelte 
Art benutzt werden. Beyde dieſe Arten haben zwar ei⸗ 
nerley Zweck, aber auf verfihiedene Weiſe. Die eine Art 
dieſer Benutzungen iſt dem Weſen und der eigentlichen 
Beftimmung der Sache ſelbſt gemäß; die andere iſt es 

D a 
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nicht, ſondern ſie ändert die eigentliche VBeſtimmung der 
Sache. So kann man z. B. einen Schuh gebrauchen, 
Ein Mahl zum Anziehen, und dann zum andern, um ihn 
gegen etwas anderes zu vertauſchen. Beydes iſt ein Ge⸗ 
brauch des Schuhes. Denn derjenige, der ihn an den ver⸗ 
tauſcht, welcher ihn verlangt, und welcher ihm entweder 
Geld oder ſonſt ein Beduͤrfniß dafuͤr giebt, der gebraucht 
den Schuh, offenbar auch in ſo fern er Schuh iſt, aber 
nicht nach ſeiner eigentlichen Beſtimmung, denn er iſt 
ac beſtimmt, um vertauſcht zu werden. 

Eben das findet bey allen unſern Beſtzungen Statt. 
Denn der Tauſchhandel laßt ſich auf Alles anwenden, 
und iſt in ſeinem Urſprung deßwegen der Natur ganz ge⸗ 
maͤß, weil wir oͤfter von einigen Dingen ze haben, 
als wir brauchen, von andern weniger. r 

Aber, wenn man den Tauſchhandel in dieſer Rück⸗ 
ſicht betrachtet, wie er feiner Natur nach beſchaffen iftz 
fo iſt auch klar, daß nicht nothwendig, und ihrer Natur 
nach, alle Kaufmannſchaft eine Geld-Erwerb-Kunſt ſeyn 
muͤſſe. Denn der natuͤrliche Tauſchhandel geht nicht wei⸗ 
ter, als ſo weit es vis fe ‚einem Ze un 
abzuhelfen, a) int 


80) Hier vermuthet Conring wieder eine Luͤcke, weil diefer Satz 
aus dem Vorhergehenden nicht klar waͤre. Mit dem, was A. 
klar nennt, muß mau es nun zwar überhaupt nicht ſo genau 
nehmen, aber hier thut Conring dem Philoſophen wirklich Uns 
recht, denn ſein Satz iſt aus dem Vorhergehenden allerdings 
klar. A. denkt ſich eine doppelte Art von Kaufmannſchaft. Ei⸗ 
ne in dem weitlaͤuftigen Sinn, in welchem er auch den Haus 
del, ohne Rückſicht auf Gewinn, fondern bloß als Tauſchge⸗ 
werbe, begreift, wodurch man Etwas zum wirklichen Gebrauch 
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In der erſten Geſellſchaft, nämlich in der Gemein⸗ 
ſchaft des Hausweſens, kann ein ſolcher Tauſch uberhaupt 
nicht vorfallen, ſondern er kann erſt dann entſtehen, wenn 
mehrere Häufer ſich in Eine Geſellſchaft begeben. Denn 
in einem einzigen Hauſe iſt Alles, was in dem Haufe iſt, 
der ganzen Haushaltung gemein. Wenn aber mehrere 
Haushaltungen ihre Beſitzungen von einander trennen und 
jede ihr Eigenthum hat, dann entſteht eine Verſchiedenheit 
des Eigenthums der zum Leben noͤthigen Dinge, und dann 
erſt muß jede, wie ſich ein Beduͤrfniß zeigt, dieſes durch 
Tauſch zu erſetzen ſuchen. Die Spuren dieſes Tauſchhan⸗ 
dels ſehen wir auch noch bey vielen barbariſchen Nationen. 
Denn dieſe wiſſen von keinem andern, als von dem 
Tauſch der nothwendigen Dinge gegen andere Beduͤrfniſſe, 
wie z. B. Frucht gegen Wein und dergl.; aber von ei⸗ 
nem Tauſch ſolcher Dinge, die ſie nicht ſelbſt brauchen, 
F HER 5 IE ed an nen Ns 
Ein ſolcher Tauſch des Rothwendigen gegen das Roth⸗ 

wendige iſt nun zwar der Natur nicht entgegen, aber er 
kann doch für keinen Theil der Finanz- Kunſt gehalten 
werden; denn er hat keine andere Abſicht, als das Man⸗ 
gelnde in jeder Haushaltung zu ergaͤnzen, bis jede an Allem, 
was jede braucht, genug hat. 


einkauft oder eintauſcht. Ob dem Wort warnen nicht da⸗ 
durch Gewalt geſchieht, will ich nicht unterſuchen. A. unters 

ſcheidet in dem Folgenden genauer; hier verführte ihn die bey 

allem Handel zum Grund liegende Idee von Tauſch, und er 
dachte nicht daran, daß der Begriff des Handelskaufs und Ver⸗ 
kaufs ſich bloß durch den Zweck von dem gemeinen Kauf und 
Verkauf unterſcheidet, und daß jener allein arydıry genannt 
werden kann. 1 
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Aus dieſem natuͤrlichen Tauſchhandel iſt indeſſen die 
andere Art dieſes Handels auch nicht ohne guten Grund 
entſtanden. Denn da das, was ein Ort Ueberflüſſiges 
hatte, oft nur in ſehr entfernten Orten unterzubringen 
war, und das hingegen, woran es dieſem Ort fehlte, wieder 
weither gehohlt werden mußte; fo fand man zur Aushuͤlfe 
das Geld. Denn es war oft ſchwer, die natuͤrlichen Pro⸗ 
ducte gut und ſicher hin und her zu fahren. Man waͤhlte 
alſo ein Drittes zur Bequemlichkeit des Tauſches, das man 
überall gab und nahm, und welches, weil es in ſich einen 
eignen wahren Nutzen hatte, leicht von einer Hand in 
die andere übergehen und überall gebraucht werden koͤnnte. 
Dergleichen iſt namlich Eiſen, Silber, und was dieſer 
Art iſt. Dieſe ſo tauſchbare Waare wurde anfangs nach 
Größe und Gewicht geſchaͤtzt; nachher ſetzte man auf jedes 
Stuͤck ein Zeichen, welches ſein Gewicht und ſeinen Ge⸗ 
halt andeutete und der Muͤhe des Wiegens uͤberhob. 

So wie aber dieſe Waare wegen des natuͤrlichen Be⸗ 
duͤrfniſſes des Tauſches einmahl eingefuͤhrt war; erſt da 
entſtand die eine Art ss) der Finanz- Kunſt, nämlich die 
Kaufmannſchaft. Wahrſcheinlich war auch dieſe im An⸗ 


55) Yrepov elde viñg xenjle ius. Den unbeſtimmten Ger 
brauch des Wortes xenuarıorsen kann nur der Zuſammenhang 
beſtimmen. Ein Mahl bedeutet dieſes Wort jeden Handel auf 
Gewinn, oder, wie man im ſüͤdlichen Deutſchland ſagt, auf 
Mehrſchatz, wenn man Waaren kauft, um fe wieder mit Vor⸗ 
theil zu verkaufen. Zum andern bedeutet es aber auch im eu⸗ 
gern Verſtand bloß den Wucher, wenn man fein Geld hin⸗ 
giebt, um mehr Geld zurück zu empfangen. Hier wird bieſes 
Wort im allgemeinen Sinn genommen, in welchem es alle 
Handelſchaft begreift, wie aus den Worten deutlich erhellet. 
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fang ſehr einfach. Bald aber machte die Erfahrung 
ſie kuͤnſtlicher, und lehrte auf Mittel ſinnen, wie und 
wo durch einen ſolchen Tauſch der meiſte Vortheil zu 
machen wäre. 

Es ſcheint dieſemnach die Finanz- Kunſt ſic vorzüg⸗ 
lich mit dem Geld abzugeben, und ihre ganze Speculation 
geht nur dahin, wie fie am meiſten Geld erwerbe, denn 
fie iſt im Grunde Nichts, als die Kunſt, Geldreichthum zu 
ſchaffen. Eben deßwegen denkt man ſich auch oft unter 
Reichthum Nichts als großen Geldvorrath, weil naͤmlich 
die Finanz- Kunſt und die Kaufmannſchaft nichts anderes 
ſuchen als das. In gewiſſer Ruͤckſicht iſt aber doch das 
Geld ein bloßer Tand, und lediglich ein Werk der geſetz⸗ 
mäßigen" Einrichtung, nicht der Natur.“ Denn wenn 
einmahl diejenigen, die ſich deſſen jetzt bedienen, ihren Sinn 
ändern ſollten; fo würde das Geld gar keinen Werth mehr 
haben, da es an und fuͤr ſich ſelbſt, zu Nichts gebraucht 
werden kann, ſo daß Einer in dem Beſitz des groͤßten 
Geldreichthums ſeyn, und doch dabey an den noͤthigſten 
Nahrungsmitteln Mangel leiden koͤnnte. Das iſt nun 
aber doch in der That ein laͤcherlicher Reichthum, bey wel⸗ 
chem man in Gefahr ſteht, Hungers zu ſterben, wie es 
dem Midas nach der Fabel ergangen iſt, dem, ſeinem 
einfältigen Gebet nach, Alles, was er deacken wollte, zu 
Geld wurde. 

Wer alſo mit Verstand nach Reichthum d Vermö⸗ 
gen trachtet, der wird das gar anders wo ſuchen. Denn 
es giebt wirklich eine andere Erwerbkunſt und einen an⸗ 
dern Reichthum, welche der Natur gemaͤß find, und die: 
fer gehört zun Haushaltungskunſt. Jene Erwerbkunſt ge: 
hoͤrt aber zu der Kaufmannſchaft, die nur Geld erwirbt; 
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und auch das nicht einmahl ganz, ſondern nur zu der 
Kaufmannſchaft, die Geld um Geld tauſcht und wechſelt. 
Und dieſe ſcheint bloß auf das Geld zu gehen, denn der 
Anfang und das Ende ihrer Tauſche iſt immer und durch⸗ 
aus nur Geld. Der Reichthum nun, der durch dieſe Geld⸗ 
Erwerb⸗Kunſt erworben wird, iſt ohne alle Grenze! Und 
dieſe Geld Erwerb ⸗Kunſt iſt ſelbſt eben fo ohne Grenze wie 
die Arzeneykunſt, die nur geſund machen will, ohne irgend 
eine Beſtimmung, wie weit ſie geſund machen will. So 
will jede andere Kunſt, deren Zweck in ſich keine Grenze 
hat, auch gehen, ſo weit ſie immer kann. Aber diejeni⸗ 
gen Kuͤnſte, die nur um eines beſtimmten Zwecks willen 
getrieben werden, die haben ihre Grenze in dem Zweck 
ſelbſt, auf welchen fie arbeiten. 86) Die Finanz⸗Kunſt gehoͤrt 
nun aber unter diejenigen, welche keine Grenze haben, 
denn ſie will uͤberhaupt Nichts als Reichthum gewinnen 
und Geld haben. Die Haushaltungskunſt hingegen, die 
nicht wobl im a Be e bat em e 
ng; 1 9 
56) A. ſchent ı mir baute feine e übel erläutert, zu haben. 
Es iſt keine Kunſt zu erdenken, die, wenn ſie ſich mit wirkli⸗ 
chen Dingen abgieht, nicht einen beftimmten Zweck haben sollte. 
Der Arzt, von welchem A. fein Beyſpiel hernimmt, hat nicht 
den Zweck, ins Unendliche zu curiren, ſondern fü weit es die 
Natur des menſchlichen Korpers erlaubt. So der Mahler, 
der Tonkünſtler, fo alle Künfe dieſer Art. Der Unterschied 
der achten Haushaltungs oder Erwerbkunſt, und der fal⸗ 
ſchen, namlich der Finanzier Kunst, welche A. im Sinn hat, 
liegt darin, daß jene auf brauchbare Sachen, dieſe bloß auf 
Zeichen der Sachen geht. So iſt die Sorachkunſt ohne Gren⸗ 
zen, weil fie nur Zeichen der Gedanken giebt; ſo die Rechen⸗ 
kunſt, weil fie nur Zeichen der möglichen Veruͤnderungen ir; 
gend eines Bewußtſenns darſteut. 


* 
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Zweck, und das Geld⸗ Machen allein iſt nicht ihr Gefchäft, 


Sie kennt alſo eine nothwendige Grenze des Reichthums, 


welchen fie ſucht. ) Aber, was wir um uns ſehen, geht 
einem andern Zweck nach; denn jetzt ſinanzirt nur Alles, 
und Alles trachtet nur, durch dieſe Kunst ſo viel Geld auf⸗ 
zuhaͤufen als moglich iſt. ae eng gl anni 

Die Urſache der Verwechſelung Biefer beyden Kuͤnſte, 
der natürlichen Erwerbkunſt und der Finanz⸗Kunſt, liegt 
in ihrer nahen Verwandtſchaft. Nur die Anwendung der 
Dinge, welche beyde ſuchen, wurde verwechſelt. Denn 
Geld ſuchen beyde, aber nicht in gleicher Abſicht. Die eine 
braucht es als Mittel zu einem andern Zweck; die andere, 


8 


0 & dacht 8s ie dal bie, Zinansleke Kung, die 05 bloß 
mit dem Geld, als Zeichen der Dinge, abgiebt, ohne Grenzen 
iſt; ſo unrichtig iſt es in vielem Betracht, daß die Haus⸗ 
baltungskunſt in ſich Greuze habe. Die Haus baltungskunſt 
ſoll, wie A. ſie ſelbſt auſteht, dem Menſchen alle ſeine Bez 
duüͤrfniſſe ſchaſſen. Waͤre der Meuſch der Natur getren geblie⸗ 
ben, ſo würde allerdings dieſe Kunſt in der Natur des Men⸗ 
ſchen und des Kreiſes , der ihn umgiebt, ihre Grenzen gefun⸗ 
den haben. Allein die Phantaſie hat den Meuſchen anders wo⸗ 
hin gefuͤhrt, und in ihm Beduͤrfniſſe erweckt, die keine Grenze 
haben; dadurch hat alſo die Haushaltungskunſt auch ihre 
Grenzen verloren. . j 
Es mag ſeyn, daß die Erfindung des Geldes, durch Erz 
leichterung des Handels, die Phantaſie weiter geführt hat. 
Allein, das Geld ſelbſt truͤgt doch nicht die Schuld allein. 
Mich duͤnkt vielmehr, daß wir, bey manchem großen Uebel, 
das durch das Geld in die Welt gebracht worden iſt, doch die⸗ 
fer Erfindung allein es zu dauken hoben / daß nun nicht Nenn 
Zehntheile der Menſchen dem gluͤcklichen Einen Zehntheil, 
das im Beſitz der Liegenſchaften ware, dienſtbar ſeyn müffen. 


* 
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nur um immer mehr zu haben. Viele, die dieſen Unter⸗ 
ſchied nicht bemerken, glauben deßwegen, daß dieſe Finanz⸗ 
Kunſt auch zur Haushaltungskunſt gehoͤre, und behaupten 
alſo, daß man immer nur Geld und Geld ſammeln und 
es bis in Ewigkeit verwahren muͤſſe. Der Grund dieſes 
Irrthums liegt darin, weil dieſe Leute nur immer trach⸗ 
ten, zu leben ohne ſich zu bekuͤmmern, ob ſie auch wohl 
und gut leben. Und da die Begierde, zu leben, grenzenlos 
iſt; ſo glaubt man auch, daß die Anſchaffung alles deſſen, 
was zum Leben gehoͤrt, bis in das Unendliche getrieben 
werden muͤſſee 0 h at 
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Die eigentlichen Gegenſtaͤnde des menſchlichen Bedürfniſſes, 
von welchem bas Geld nur Zeichen iſt, ſind auf den Boden 

der Erde beſchraͤnkt; und denkt man ſich die Zeit, wo das 
Geld in Europa noch ſeltener war, ſo wird man finden, daß 
dieſer Boden beynahe ausſchließlich bloß der Geiſtlichkeit und 
den ſtolzen Baronen gehoͤrte. Das Geld allein hat eine neue 
Art von Gegenſtand eines unerſchoͤpflichen Eigenthums in die 
Welt gebracht, deſſen Erwerb jedem offen ſteht. Man kann 
auch nicht ſagen, daß die Gutsbeſitzer doch nicht Alles hätten 

an ſich reißen können. Denn wenn man die unüberſehlichen 
Beſitzungen der Homeriſchen Helden und ihre, und ſelbſt der 
Patriarchen unzaͤhlbare Herden von Pferden, Ochſen, Came: 

len und Eſeln anſieht; fo muß man ſich nicht allein uͤberzeugen, 

daß auch ohne Geld die Haushaltungskunſt grenzenlos ſeyn 
kann, ſondern auch, daß, wenn nicht das Zeichen des Reich⸗ 
ttzhums neben dem wirklichen Reichthum ſtünde, bey weitem 
der größte Theil der Menſchen ohne alles Eigenthum ſeyn, und 
bloß von der Gnade der Uebrigen haͤtte leben, oder daß durch 
taͤgliche Revolutionen taͤglich neue Vertheilungen hatten ent: 

\ ange: mäüffen, 


1 
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Andere „ die ſich zwar nicht damit genügen laſſen, 
daß ſie nur leben, ſondern die auch gut zu leben wuͤn⸗ 
ſchen, ieren doch darin, daß fie das Gut- leben bloß 
in koͤrperlichen Genuͤſſen ſuchen. Und da nun auch dieſe 
große Beſitzungen fordern, fo arbeiten auch fie nur dar— 
auf, immer Geld zu erwerben; und nur eben daraus 
iſt dieſe falſche Erwerbkunſt entſtanden. Denn da der 
Genuͤſſe kein Ende iſt; fo ſuchen fie auch die Mittel, 
wodurch ſie ſich ſolche Genuͤſſe verſchaffen konnen, bis in 
das Unendliche. Und können fie dleſe nicht durch die Fi⸗ 
nanz⸗Kunſt ſelbſt erwerben, ſo wenden ſie alle erſinnliche 
andere Mittel dazu an, und gebrauchen alle ihre Kräfte 
und Talente ganz anders, als die Natur. es wollte. Denn 
die Staͤrke iſt nicht da, Geld zu erwerben, ſondern ſie 
giebt Muth; die Kriegskunſt iſt gemacht, den Sieg; die 
Arzeneykunſt, Geſundheit zu erwerben. Das Alles aber 
machen ſie zu Werkzeugen ihrer Geldſucht; als wenn das 
der Zweck aller dieſer Dinge waͤre, und als wenn Alles 
bloß um dieſos Zweckes willen gethan werden müßte. 8s) 

Und ſo viel habe ich von der widernatüͤrlichen Erwerb⸗ 
kunſt, von ihrer Beſchaffenheit, und von den Urfachen, 
warum ſie getrieben wird, zu ſagen gehabt; zugleich habe 
ich auch angegeben, was die natuͤrliche Erwerbkunſt, die 


58) Obgleich nicht bloß die Geld⸗Erwerb⸗ Sucht, ſondern jede 
grenzenlofe Erwerbſucht, dieſe Fehler hat; fo iſt doch dieſe Be: 
merkung nicht allein in ſich ſchoͤn, ſondern auch, welches dem 
A. nicht ſehr oft einkommt, ſchoͤn ausgedruckt. Ich finde in 
dieſer Bemerkung den Grund, warum alle Kuͤnſte und Wiſſen⸗ 
ſchaften lange das nicht leiſten, was ſie leiſten köunten. Sie 
haben namlich größten Theils ihre Liberalität verloren. Eben 
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wahre Oeconomie, iſt, wie ſie ſich von jener unterſcheidet, 
und wie ſie nach der Anlage der Natur auf die Bedinfnife 
des n eingeſchraͤnkt * wogegen jene keine Gren⸗ 
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Dieſer Abſchnitt iſt Nee nangelbaft oder doch lich ober, 
„kistic. Es ſcheint, A. habe in demſelben das. 1 ltniß PH 
gen wollen, in welchen bie Eierlkunß mit der Haus hal⸗ 

sim tungskunſt Keb. Er ſagt aber hier nur allgemein „este gehöre 
um Theil dazu. In dem folgenden Abschnitt ſcheiut er dieſes 
27 dee betrachten. Außerdem unterſcheidet er die ErmerbFunft 
von der Schöpfergewalt / und ſchließt mit feinen, Lieblings ; 
Tovpik, e den Handel a Wucher. 


Hanes 
en 
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Es ist nun auch klar, was wir im Anfang dieſer Abhand⸗ 

lung fragten: ob die Erwerbkunſt zur Oeconomie und zur 

Pol ktik gehoͤrt, oder ob ſie nicht dazu gehoͤrt, ſondern 

vielmehr * Air ale: aner Borrakp 9) in der 

ya DEF 0 Dr Gun 2 

das will A. hier ſagen. Jede Kunſt wird aden liberal, 

wenn der Kuͤnſtler ſelbſt ſeine Arbeit genießt. Bis auf einen 

gewiſſen Grad iſt es möglich, daß ein Künstler, auch wenn 

er bezahlt wird, doch feine Liberalität behalte. Aber, wenn 

er, wie A. hier voraus ſetzt, an dem Lohn mehr Freude hat, 

als an der Arbeit oder dem Werk, dann iſt die eipeinlicht 
verloren, und Alles wird Handwerk. 15d 

50) Was ich durch ſchon allen erworbenen Vortat 

gebe iſt in dem Griechiſchen mit dem einzigen Wort rob ro 
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Hand haben möſſe. Man könnte naͤmlich ſagen: So wie 
die Politik die Menſchen nicht macht, ſondern ſie nimmt; 
wie die Natur ſie gemacht hat, und nur Gebrauch von 
ihnen machte ſo müͤſſe auch die nämliche Natur von 
des Erde oder: aus dem Meer, oder ſonſt woher, das, was 
zur Nahrung des Menſchen nöthig iſt, hergeben; und die 
Haushaltungskunſt brauche mehr nicht, als das zu ver⸗ 
wahren und anzuwenden, was ihr auf dieſe Weiſe gege⸗ 
ben worden waͤre. So macht der Weber ja auch nicht die 
Wolle, ſondern er wendet fie nur an zu feinem Werk, und 


ae Da ſch n nun dieſes Bart an dieſer Stelle auf 
gar Nichts bezieht; fo haben ſich alle Ausleger daran geitgert, 
und allerley Vorſchlaͤge zur Verbeſſerung gethan, unter wel⸗ 
chen vielleicht die Verwandlung des deer in gave die beſte it. 
Cionring vermuthet hingegen hier wieder, nach feiner Gewohn⸗ 
beit, eine Lücke. Die Kürze, welche dem A. fo natürlich iſt, 
verleitet ihn aber oft zu ſolchen Veruachlaſſigungen ſeines 
Styls, aber der Zuſammenhaug erlaubt wohl nicht, daß man 
unter dieſem rob ro etwas anderes verſtehe⸗ als ur worauf 
ich es ziehe. * 
Uebrigens ließ ſich aus der ers pair des vorigen Abs 
ſchnitts zwar einſehen, in wie fern die Erwerbkunſt zu der 
Haus haltungskunſt gehört, aber nicht eben jo, in wie fern 
fie zu der Politik zu ziehen ſey. Ariſtoteles ſagt freylich, der 
Staatsmann muͤſſe erwerben, damit der Staat habe, was 
er braucht. Allein das iſt noch nicht genug. Die Politik 
braucht auch dieſe Kunſt, um den Bürgern Mittel und Ge⸗ 
legenheit zu ihrem Privat Erwerb zu ſchaffen. Und vielleicht ift 
dieſer Theil der Politik der ſchwerſte. Die Staaten, welche 
auch ſonſt in ihren Verfaſſungen nicht gut find, erhalten ſich 
doch, wenn fie in dem Punct weiſe find; und die gütigfte 
Regierung, welche hier fehlt, wird immer druckend ſeyn. 
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begrüßt ſich, die gute und brauchbare von der 2 
und ſchlechten zu unterſcheiden. 

Ferner ſcheint es auch, daß, wenn die Erwetbrunſ ein 
Theil der Haushaltungskunſt ſeyn ſoll, die Arzeneykunſt eben⸗ 
falls dazu gehoͤren muͤſſe; denn die Menſchen, deren der 
Haushaͤlter ſich bedienen ſoll, muͤſſen ja geſund ſeyn: und 
ſo wuͤrde ſich eben das von allen dergleichen Kuͤnſten und 
Wiſſenſchaften ſagen laſſen. — Allein wenn gleich der 
Haushaͤlter eben fo wie ein jeder anderer Vorgeſetzte, aller 
dings in mancher Ruͤckſicht für die Geſundheit ſeiner Unter⸗ 
gebenen ſorgen muß; ſo gehoͤrt doch dieſe Sorge in man⸗ 
chem andern Betracht nicht fuͤr ihn, ſondern fuͤr den 
Arzt. Eben ſo ist es mit der Erwerbkunſt, welche aller⸗ 
dings zum Theil unter die Haushaltungskunſt gehört, 
zum Theil aber ift fie eine bloße Huͤlfswiſſ enſchaft. Zum 
andern iſt es auch wahr, wie vorher geſagt worden iſt, 
daß der Stoff, womit die Erwerbkunſt ſich beſchaͤftigt, 
vor allen Dingen von der Natur gegeben worden ſeyn muß; 
denn das iſt die Sache der Natur, daß fie ihren Geſchöp⸗ 
fen den Stoff zu ihrer Nahrung gebe. Wie ſie ein Ge⸗ 
ſchöpf hervor gebracht hat, ſo iſt noch übrig, daß fie ihm 
auch feine Nahrung verſchaffe; und deßwegen hat jeder, 
nach der Anlage der Natur, ſeine Erwerbkunſt von den 
Früchten des Feldes und von 3 Thieren. ©) 


60) Hier kann ich mich ſelbſt nicht enthalten, mit Conring eine 
Lücke zu vermuthen. Nach der Anlage dieſer Periode wollte 
A. den Einwurf, den er im Anfang gemacht hatte, ablehnen. 
Man erwartet alſo nun, daß er bemerken werde, wie noͤthig 
die Erwerbkunſt ſey, obgleich die Natur ben Stoff ſelbſt hin⸗ 
leben müſſe, und man zweifelt nicht / er werde bemerken, daß 
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Die Erwerbkunſt iſt aber, wie geſagt, von zwiefacher 
Art. Zum Theil gehoͤrt ſie zur Kaufmannſchaft, zum Thelt 
zur Haushaltungskunſt: und dieſe iſt die natuͤrliche und 
loͤbliche; jene aber, die ſich bloß mit dem Handel beſchaͤf⸗ 
tigt, iſt nicht loͤblich, ſondern fie wird mit Recht getadelt, 
weil ſie der Ratur nicht gemaͤß iſt, vielmehr einen ganz 
andern Urſprung hat. Und, erwirbt ſie gar durch den 
bloßen Wucher, ſo iſt ſie noch haͤßlicher, weil ſie dann bloß 
auf dem Tauſch des Geldes beruht, welches ſie zu einem 
ganz andern Gebrauch anwendet, als wozu es beſtimmt 
iſt. 1) Denn das Geld war bloß zum Tauſch beſtimmt, 


dieß Stoff roh da läge, dag er alſo geſucht / zuſammen ge⸗ 
bracht, verarbeitet , ja, daß der Natur ſelbſt durch die Kunſt 

oft nachgeholfen werden müſſe, und daß eben in dieſem Allen 
die aͤchte Erwerbkunſt beſtehe. Das Alles findet man aber . 

und der Leſer muß es hinzu denken. a 

61) um alle Verwirrung der Begriffe zu verhüten, muß i6 die 
Idee des A. und feine Abtheilungen von den verſchiedenen Ars 
ten des Handels aus einander ſetzen. Er begreift zuerſt alles 
Kaufen und Verkaufen und Tauſchen unter dem Nahmen: Kauf⸗ 
maunſchaft. Dieſen allgemeinen Begriff theilt er in zwey Ar⸗ 
ten, von welchen eine gut und loͤblich iſt, die andere nicht. 

Die loͤbliche Kaufmannſchaft gehoͤrt zu der Haushaltungskunſt. 
Sie tauſcht bloß den Ueberfluß des Hausweſens gegen Dinge, 
die dem Hausweſen mangeln; oder, verkauft fie auch ihren 
Ueberfluß um Geld, fo geſchieht es doch nicht in der Abſicht, 

zu gewinnen, ſondern bloß in der Abſicht, um mit dem eiuge⸗ 
gangenen Geld andere Bedürfniſſe zu erkaufen. Die andere 
Art von Kaufmannſchaft, die, welche A. die ſchlechte und un⸗ 
loͤbliche nennt, unterſcheidet ſich von jener dadurch, daß fie 
die Abſicht hat, zu gewinnen. Die gewinnſuͤchtige Kauſmann⸗ 
ſchaft heißt bey ihm oft Überhaupt xenue rler. Sie theilt 

ſich wieder in zwey Arten. Eine begreift den Waareuhandel: 
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ſie aber braucht es durch den Wucher zur Vermehrung. 
Und eben daher hat bey den Griechen der Zins auch ſeinen 
Nahmen bekommen, und heißt ſo viel als Brut; denn 
Gleiches wird von Gleichem geboren: und ſo gebiert in 
dieſer Kunſt auch der Zins aus Geld wieder Geld. Aus 
dieſer Urſache iſt alſo dieſe ganze Erwerbart in allen Rüde 
—— ne wider dle eee Er wird 


In 


- 57% * x 
ſey es, daß man Waare um Ware, oder Waare um Geld hin⸗ 
giebt; ſo bald Gewinn aus einem ſolchen Tauſch geſucht wird, 
gehört er zu dieſer Elaſſe. Die andere Claſſe begreift bloß den 
Wucher, durch welchen man Geld hingiebt, um mehr Geld 
nnruͤck zu empfangen. Das iſt die Lenderieree int engern 
Sinn. Dieſe ſcheint dem Philoſophen abſcheulich: gene miu 
der ſchlecht, aber doch auch ſchlecht genug. 9 5 
Es iſt wohl nicht zu läugnen, daß A. zu Albemin, und 
mehr aus Vorurtheil als aus wirklicher Anſicht der Dinge ur⸗ 
theilt. Indeſſen war dieſe Art, Handel und Gewerbe anzu⸗ 
ſehen, auch in dem mittlern Alter in Europa bey dem Adel 
gewöhnlich, und fo wohl in der Ariſtoeratie dieſer Zeit, als 
in derjenigen, welche bey den Griechen mitten in den Demo⸗ 
eratien ſich erhielt, war es gut, daß, wenn ein Vorurtheil 
dem Adel Gewalt gab, alle Ehre in dem Staat an ſich zu rei⸗ 
ßen, ein anderes Vorurtheil denſelben zurück hielt, auch alles 
Geld zu verſchlingen. Selbſt dem Adel diente dieſes Vorur⸗ 
theil zu einer Art von Schutzwehr, und unſre kammeraliſti⸗ 
ſchen Regierungen, welche die Regenten durch ihr Salz Tor 
bak, Bier, Branntewein und dergleichen Monopolien zu Kauf⸗ 
leuten machen, überlegen nicht, daß, wie die Großen auf 
dieſe Weiſe zum Volk herab ſteigen, das Volk zu ihnen hin⸗ 
auf ſteigt, und ſie alſo ſich ſelbſt den Levellern 0 — 
hingeben. 
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Da A. in dem vorigen Abſchnitt geſagt hatte, daß die Erwerb⸗ 
kunſt nur zum Sheil unter die Haushaltungskunſt gehöre, fo 
wollte er, wie es mir ſcheint, hier dieſen Satz weiter ausfuͤh⸗ 
ren und zeigen, in wie fern fie dann dahin gehöre. Dieſe 

Betrachtung aber ſchraͤnkt ſich nur auf einige oberflächliche Ber 

merkungen über die Kenntniſſe der Objecte der Erwerbkunſt, 
und über einige Mittel, dieſe Kenntniſſe anzuwenden, ein. 


Da wir nun die Erwerbkunſt haben kennen lernen, ſo 
muͤſſen wir auch noch die Anwendung dieſer Kunſt betrach⸗ 
ten; denn uͤber dergleichen Dinge darf ein freyer Mann 
wohl ſpeculiren, aber ſich wirklich damit abzugeben, das 
hat immer Etwas, das nach Zwang und wech 
ſchmeckt, bey ſich. ) 

Die Erwerbkunſt erfordert, wenn ſie nuͤtzlich werden 
ſoll, Folgendes. Vorerſt muß der, welcher ſie nuͤtzlich 
treiben will, die verſchiedenen Arten der Beſitzungen ken⸗ 
nen, und wiſſen, welche die vortheilhafteſten ſind, und 
wie ſie es ſind; z. B. was das Pferd, der Ochſe, das 


* 


62) Daß das Wort aAvyayaaiov dieſe Bedeutung hat, iſt bekannt; 
und da daſſelbe dem ezerdeger entgegen geſetzt wird, ſcheint 
dieſe Stelle, ſo wie ich fie überſetze dem Gedanken des A. ger 
mäß zu ſeyn. Doch wuͤrde vielleicht auch der natuͤrliche Sinn 
dieſes Wortes nicht zu verwerfen ſeyn, wenn man ſagte: die 
Theorie iſt frey / aber die Anwendung haͤngt von den Umfiim 
den ab. Er 

Eeſte Abthellung. E 
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Schaf und die übrigen Thiere fuͤr Vortheile ſchaffen, wie 
der Vortheil, der aus dem einen gezogen werden kann, ſich 
gegen den aus dem andern verhaͤlt, und wie dieſer Vor⸗ 
theil in jedem Ort anzuſchlagen iſt. Denn ein Ort bringt 
dieſes, ein anderer jenes beſſer hervor. Ferner in Anſe⸗ 
hung des Feldbaues, was ein Ackerfeld, was ein Baum⸗ 
garten werth iſt; oder was die Bienenzucht, oder die Fiſche, 
oder das Federvieh, und uͤberhaupt Alles, was ſonſt Vor⸗ 
theil bringen kann, betrifft. Dieſes ſind alſo die erſten und 
wichtigſten Arten der eigentlichen Erwerbkunſt. 

Die uneigentliche Erwerbkunſt, durch Tauſch und 
Handel, beſteht vornehmlich in dem Kaufmannsweſen. 
Dieſes wird auf dreyerley Art getrieben. s) Die erſte Art 
begreift den Seehandel, den Landhandel, den Kramhandel, 
entweder in ſtehenden n oder durch Verſchickun⸗ 


65) Die Eintheilung der Kaufmanuſchaft in dem vorher ge⸗ 
henden Abſchnitt betraf nur den Zweck und die Mittel derſel⸗ 
ben. Hier ſpricht A. von der Art und Weiſe, wie ſie getrieben 
wird. Gewoͤhnlich nahm man zwey Arten von Handel an: 

dannen für Buden⸗ und Markt handel, und eumrogie für den 
Land und Seehandel. So theilt Plato in der Republ., S. 371, 
den Handel ein. Ariſtoteles ſetzt noch, wohl nicht unrichtig, 
auch den Wucher und das Handwerksweſen, folglich auch 
Fabriken: und Manufaetur-Handel, hinzu, und begreift unter 
dem Wort: Kaufmannſchaft, Alles, was die Oeeonomiſten die 
ſterile Claſſe zu nennen pflegten. Es iſt aber nicht zu verken⸗ 
nen, daß, wenn auch die Reſultate, welche die modernen Phi⸗ 
loſophen aus ihrem Syſtem ziehen, nicht ganz richtig ſind, 
doch ihre Arbeiten in dieſem Fach weit philoſophiſcher fcheinen, 
als Alles, was A. in feiner ganzen Politik über dieſen Gegen⸗ 
ſtand geſagt hat. Die ganze Eintheilung des Griechiſchen und 
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gen uͤber Land oder zur See. Dieſe Handlungsweiſen 
unterſcheiden ſich darin, daß einige ſicherer, andere vor⸗ 
theilhafter ſind. Der andere Theil dieſer kaufmaͤnniſchen 
Erwerbkunſt beſteht im Geldwechſel und Wucher; der drit⸗ 
te Theil in dem Lohngewerbe. Zu der letztern Claſſe ge⸗ 
Hören die Handwerker und auch die Tageloͤhner, welche, 
ohne eine gewiſſe Kunſt zu ya bloß die Kräfte ihres 
Körpers vermiethen. 

3 Noch eine Art der Erwerbkunſt ſteht wich dieſen 
beyden andern; denn ſie hat Etwas von der natuͤrlichen, 
und Etwas von der kuͤnſtlichen. Dahin gehoͤrt aller Er⸗ 
werb der Feld- und Erderzeugniſſe, die zwar unfruchtbar, 
aber doch nuͤtzlich ſind, wie z. B. die Holzzucht und der 
Erzbau. Dieſe hat ſo mancherley Unterarten, als es ſol⸗ 
che Erd Producte giebt.) f 


der Franzöſiſchen Philoſophen kommt mir aber vor, wie die 

Eintheilung des Menſchenlebens in das goldene und eiſerne 
Zeitalter. Es iſt nie ein Zeitalter ohne Gold, nie eins ohne 
Eiſen geweſen; und wer aus dem reinen Begriff des Einen oder 
des Andern raͤſonnirt, wird ſich immer eben fo ſehr verwirren, als 
wer auf die reine natürliche oder die reine künſtliche Exwerbkunſt 
Syſteme bauen wollte. Der Menſch hat von je her, und wird 
immer zwiſchen Natur und Kunſt ſchweben; und alles Raiſon⸗ 
nement über Menſch und Menſcheuweſen muß auf einem gemiſch⸗ 
ten Mittelding von beyden ruhen. Das Beſte iſt das, welches 
die Miſchung am beſten trifft. 

64) Dieſer Unterſchied iſt zu fein, als daß er richtig ſeyn koͤnnte. 
Ob das, was man hervor bringt, gleich verzehrt oder wieder 
zu andern Lebensbedurfniſſen gebraucht wird, iſt gleichgültig. 

uebrigens wollen hier Einige ſtatt Holzzucht lieber Steinbruͤ⸗ 
che leſen. Es iſt, der Abſicht dieſer Stelle nach, wohl einerley. 
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Von allen dieſen koͤnnen wir indeſſen hier nur im 
Allgemeinen ſprechen, und duͤrfen uns nicht in das Inne⸗ 
re dieſer Kuͤnſte einlaſſen. Denn ſo nuͤtzlich die Abhand⸗ 
lung derſelben für die Kuͤnſtler ſelbſt ſeyn kann, ſo würde 
uns doch die Ausfuͤhrung derſelben laͤſtig machen. Denn 
einige beruhen ganz auf der Kunſt, und der Zufall kann 
zu dieſen am wenigſten beytragen; andere ſind bloß hand⸗ 
werksmoͤßig zu treiben, und in diefen leidet der Korper 
das meiſte; noch andere ſind eigentlich Knechtsarbeiten, 
in welchen die Staͤrke des Leibes Alles thut; die ſchlechte⸗ 
ſten endlich find diejenigen, welche am wenigſten einige 
Kraͤfte des Leibes oder der Seele fordern. 

Ueber dieſe Kuͤnſte haben ſchon Mehrere geſchrieben, 
wie z. B. Chares von Paros ) und Apollodo⸗ 
rus von Lemnus ) über den Ackerbau, fo wohl über 
den Fruchtbau als uͤber die Baumzucht; und Mehrere ha⸗ 
ben von den andern Kuͤnſten dieſer Art geſchrieben, welche 
diejenigen leſen moͤgen, welchen darum zu thun iſt. Außer⸗ 
dem finden ſich auch noch hier und da zerſtreut manche 
Nachrichten, wie dieſer oder jener durch ſolche Kuͤnſte zu 
großem Vermögen gekommen ift, die man denn zuſammen 
ſuchen muß, denn alles das ift denen nuͤtzlich, die dieſe 
Erwerbkunſt lieben. Ein Beyſpiel dieſer Art kommt in 
der Geſchichte des Thales von Milete vor. Denn was 
man von ihm erzaͤhlt, iſt zwar ein bloßes Kaufmannsſtuͤck, 
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65) Dieſer Chares iſt mir bloß aus dieſer Stelle bekannt. 

66) Dieſer Apollodor iſt auch noch aus dem Verzeichniß der 
Griechiſchen Schriftfteller über den Ackerbau, welches Varro 
gemacht hat, dem Nahmen nach bekannt. 
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aber man erzaͤhlt es von ihm als einen Beweis ſeiner 
Weisheit, weil er den Anlaß dazu aus den gemeinen Grund⸗ 
ſaͤtzen feiner Betrachtungen genommen hat. Denn da er 
bemerkte, daß man ihm wegen ſeiner Armuth Vorwuͤrfe 
machte, und ihn dadurch Überzeugen wollte, wie unnuͤtz 
die Philoſophie wäre; ſo ſoll er ein Mahl in einem Jahr, 
in welchem er ſchon im Winter nach den Regeln der Aſtro⸗ 
logie voraus geſehen hatte, daß das Oehl ſehr fehlen wir: 
de, alle Oehlpreſſen in Milete und Chius in Beſtand ge⸗ 
nommen haben, welche man ihm damahls, weil Rie⸗ 
mand den Mangel voraus ſah, in dem gewoͤhnlichen nie⸗ 
dern Preis uͤberließ. Da nun die Zeit heran kam, in 
welcher man das Oehl einſammelte, ſoll er alle feine Pach⸗ 
tungen auf Ein Mahl zuſammen wieder in dem hoͤchſten 
Preis, den er ſetzen konnte, wie er wollte, abgegeben 
haben, wodurch er denn ein großes Geld gewonnen, und 
bewieſen hätte, daß es nur an den Philoſophen liege, fo 
reich zu werden, als ſie wollten, daß ſie aber ganz andere 
Dinge im Auge hätten, 

So ſoll alſo Thales eine Probe feiner Weisheit abs 
gelegt haben; aber eben das iſt der allgemeine Weg der 
Erwerbkunſt, wenn Einer ſich mit irgend einer geſuchten 
Waare einen ausſchließenden Handel zu verſchaffen weiß. 
und deßwegen ſuchen auch manche Städte ſich dieſes Mit: 
tels eines ausſchließenden Handels zu bedienen, wenn ſie 
Geld noͤthig haben. 

Eben ſo hat auch Einer in Spralus eine große Sum⸗ 
me Geldes, das bey ihm war hinterlegt worden, in eis 
nen Eiſenhandel geſteckt, und alles Eiſen aus den Schmel⸗ 
zen und Haͤmmern zuſammen gekauft. Als aber nachher 
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die Käufer zu den Märkten kamen, konnte man kein Cie 
ſen finden als bey ihm; und ob er gleich den Preis nicht 
ſehr uͤberſetzte, fo brachte er doch fein Capital von funfzig 
Talenten auf hundert. 7) Und dieſe ließ ihn zwar Dio⸗ 
nys mit ſich nehmen, aber er verbot ihm doch ſein Land 
fuͤr die Zukunft, weil der Mann eine Nahrung triebe, 
die feinen Unterthanen nachtheilig wäre. Dieſe Specula⸗ 
tion war übrigens derjenigen ganz ähnlich, welche Thales 
machte, weil beyde auf ein Monopol hinaus liefen. Dies 
nun wohl einzuſehen, iſt auch dem Politiker nuͤtzlich. 8) 
Denn es iſt oft der Fall, daß eine oder die andere Stadt 
Geld noͤthig hat, ſo wie das der Fall eines jeden Hauswe⸗ 
ſens iſt. Aber freylich geſchieht es auch, daß manche 
Staatsmaͤnner nun glauben, daß das das Wichtigſte waͤ⸗ 
re, und daß ſie nun anders Nichts mehr fuchen! 9) 


670 Hundert Talente machen ungefähr 60000 Rthlr. Saͤchſiſch. 
Die Ausleger ſagen, es muß dieſer Mann alſo den Preis nicht 
um wenig, ſondern um das Doppelte erhöhet haben. Sie be⸗ 
merken aber nicht, daß er neben ſeinem Aufſchlag auch noch 
deu Vortheil der vorigen Verkaͤufer gewann. 

68) In dem Sinn, wie A. die Sache nimmt, mit großer Vor⸗ 
ſicht. Denn wenn der Staat ſelbſt, wie ich vorhin ſchon ſag⸗ 
te, Monopolien treibt, fo richtet er gewöhnlich den Unterthan 
zu Grund. Auch dann iſt ſchon große Vorſicht zu gebrauchen, 
wenn dieſe Monopolien nur einzelnen Bürgern oder Geſell⸗ 
ſchaften überlaffen werden. Die ganze Materie lag über die 
Grenzen des Philoſophen ſelbſt zu ſeiner Zeit. Zu unſrer Zeit 
iſt ſie noch ungleich perwickelter. 

69) Sehr uberflüͤſſig würde die Bemerkung ſeyn, daß dieſes 
auch zu unſrer Zeit der Fall iſt, in welcher die Regenten Alles 
fuͤr Kleinigkeiten zu achten pflegen, was nicht auf die Ver⸗ 
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Nachdem nun das Verhältniß des Herrn und des Knechts, und 
weil der Knecht eine Beſitzung iſt, nebenbey auch das Ver⸗ 
haͤltniß der Haushaltungskunſt zu den lebloſen Beſitzungen ans 
gegeben worden iſt; geht der Philoſoph zu den beyden übrigen 
Berhältniffen der Glieder des Hausweſens über, naͤmlich zu 
dem zwiſchen Aeltern und Kindern, und zwiſchen den Eheleu⸗ 
ten, und zeigt, daß in dieſen Verhaͤltniſſen zwar auch eine 
Herrſchaft, aber eine Herrſchaft über freye Menſchen, Statt 
finde, die jedoch in der Art, wie ſie gegen die Frau oder ge⸗ 
gen die Kinder ausgeuͤbt werde, verſchieden waͤre. 


Wir haben oben 7°) die Haushaltungskunſt nach drey ver⸗ 
ſchiedenen Verhaͤltniſſen betrachtet: nämlich dem zwiſchen 


mehrung ihres Kammer- und Soldatenweſens, und ihrer Laͤn⸗ 
der und ihrer Macht Bezug hat. Aber auch von der Seite der 
innern Landesregierung iſt dieſe Bemerkung wichtig, da wir 
ſo oft ſehen, daß die Regierungen die Handlung und die Ge⸗ 
werbe auf Koſten des Ackerbaues und des ganzen Bauernwe⸗ 
ſens begünſtigen. Zwiſchen Sully's und Colberts Syſtem giebt 
es gllerdings ein Mittel⸗Syſtem, das beyde erhaͤlt. Aber dieſes 
Mittel⸗Syſtem iſt ſchwer zu finden. In Deutſchland viel⸗ 
leicht am leichteſten, weil unſer Seehandel immer unbetruͤcht⸗ 
lich ſeyn muß, und der Landhandel immer gegen den Seehan⸗ 
del nicht aufkommen kann. So viel iſt indeſſen doch auch rich? 
tig, daß, da die natürliche Erwerbkunſt Landeigenthum for⸗ 
dert, welches nicht jeder haben kann, und da fie auch weni⸗ 
ger Hande beſchäftigen kann, die kuͤnſtliche Exwerbkunſt bey 


1 
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dem Herrn und dem Knecht, von welchem wir bisher ge⸗ 
handelt haben; ferner dem zwiſchen Vater und Kindern, 
und endlich dem zwiſchen Mann und Frau.“) Nun ſteht 
zwar das Weib ſo wohl als die Kinder unter einer Herr⸗ 
ſchaft; aber dieſe Herrſchaft iſt mehr anzuſehen wie eine 
Regierung über freye Menſchen. Und auch in fo fern iſt 
fie in dieſem Verhaͤltniß nicht die naͤmliche, ſondern das 
Regiment des Mannes uͤber die Frau iſt mehr dem repub⸗ 
licaniſchen, das väterliche Regiment mehr dem monarchi⸗ 


anwachſender Volksmenge der unbeguͤterten Claſſe zu Hülfe 
kommen muß. Welchen Ausweg die Alten in dieſer Ruͤckſicht 
nahmen, und wie ſie, um dem, was ſie Natur nannten, treu 
zu ſeyn, der Natur Gewalt — das wird in der * 
noch oft zu bemerken ſeyn. 

20) Nämlich in dem dritten Abſchnitt dieſes Buchs. 

21) Hier iſt man wohl genoͤthigt, eine Luͤcke anzunehmen, denn 
das Errei am Anfang dieſer Periode und das 7g in der fol⸗ 
genden haben beyde Nichts, worauf ſie ſich beziehen. Indeſ⸗ 
ſen glaube ich, daß mehr nicht ausgelaſſen iſt, als etwa der 
Gedanke: daß dieſe drey Verhaͤltniſſe von ſehr verſchiedener 
Art wären. Conring vermuthet, daß viel fehlen muͤſſe, weil 
A. bisher noch Nichts von dem Verhaͤltniß der Eheleute und 
der Aeltern und Kinder geſagt habe, auch nun nichts Wichtiges 
darüber ſage. Allein er vergißt, daß A. ſelbſt am Schluß 
dieſes Abſchuitts Alles, was er über jene Verhaͤltniſſe zu ſa⸗ 
gen habe, auf die letzten Bücher des ganzen Werks verweis't, 
wo auch Einiges davon geſagt wird, obgleich das Meiſte fehlt. 
Hier war dem Philoſophen nur darum zu thun, die Art der 
Abhängigkeit der Familienglieder von einander anzugeben, und 
er macht von dieſem ganzen Buch ſo wenig Gebrauch, daß 
ich beynahe zweifle, ob mehr als die zwey erſten Abſchnitte 
deſſelben hierher gehören, 
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ſchen ahnlich. 2) Der Mann iſt aber, wenn das natuͤr⸗ 

liche Verhältniß nicht auf irgend eine Weiſe geſtört worden 
iſt, von Ratur der Herr des Weibes; und der Vater, als 
der Aeltere und Ausgemachtere, iſt auf gleiche N der 
Herr des Juͤngern und Unreifern. 

In den republicaniſchen Staaten REN nun 005 
gewohnlich die Regierungsrechte abzuwechſeln; denn dieſe 
Form trachtet ihrer Natur gemäß nach der Gleichheit, bey 
welcher keiner mehr Vorrecht hat als der andere. Den⸗ 
noch aber iſt da, wo der Eine regiert, der Andere gez 
horcht, immer ein Unterſchied im äußerlichen Anſehen, in 
den Worten und in den Ehrenbezeigungen, wie Amaſis 
in dem Bild von dem goldenen Waſchbecken zeigte. *) Und 


fo verhalt es ſich denn auch in dem Regiment des Mannes 
uͤber die Frau. 


72) Im aten Abſchnitt des Steh Buchs der Ethik vergleicht A. die, 
ſes Verhaͤltniß der Eheleute mit der ariftgeratifchen Regierungs⸗ 
form. Der ganze Vergleich iſt aber unrichtig, und weit ſchoͤ⸗ 
ner ſagt er im sten A. des sten Buchs der Ethik, daß dies 
ſes Verhaͤltniß eine Freundſchaft zwiſchen ungleichen Perſonen 
waͤre. Das iſt aber beſonders, daß der Philoſoph durch feine 
Vergleichung des Haus: Regiments mit dem Staats⸗Regi⸗ 
ment die Meinung des Soerates und des Plato, daß die 
Haushaltungskunſt und die Staatskunſt einerley Kunſt wär 
ren, welche er gleich anfangs zu widerlegen verfprach, durch 
dieſe Vergleichung ſelbſt beträftigt. 

73) Die Einwendung, daß, wenn das Verhaͤltniß der Eheleute 
republicaniſch wäre, das Weib mit dem Mann im Regiment 
abwechſeln muͤſſe, iſt dadurch nicht widerlegt, daß zwiſchen 
dem regierenden und dem gehorchenden Theil ein Unterſchied 
des Auſeheus ſeyn muͤſſe. Denn iſt die Frau nicht faͤhig, die⸗ 
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Die Regierung der Kinder iſt aber, wie geſagt, mo⸗ 
narchiſch. Denn die Aeltern find fo wohl wegen der Ber: 
bindung der Liebe als um ihres Alters willen berechtigt, zu 
regieren. Eine auf ſolche Gruͤnde gebaute Regierung ift 
aber eine Art der koͤniglichen, weßhalb auch Homer den 
Koͤnig aller Dinge ſehr richtig 

„den Vater der Götter und der Menſchen“ 
nennt. 7%) Denn der Koͤnig muß zwar der Natur nach 
von den Unterthanen verſchieden ſeyn, aber der Art nach 
muß er ihnen gleichen. Und eben ſo iſt es auch in dem 
Verhaͤltniß des Aeltern zum Juͤngern, und der Zeugenden 
zu dem Gezeugten. 


ſes Anſehen zu erhalten, fo iſt die Verfaſſung nicht republicas 
niſch; und if ſie, deſſen faͤhig, fo bekommt fie ihr Anſehen, 
wenn die Reihe des Regiments an ſie kommt. Das Waſchbe⸗ 
cken des Amaſis iſt ſelbſt gegen den Philoſophen. Denn wenn 
nach dieſer Geſchichte, die Herodot im 172ſten Kapilel des 
aten Buchs erzählt, das Waſchbecken, das vorher gering ges 
ſchaͤtzt wurde, als Goͤtze angebetet worden iſt; fo würde auch 
die Frau in dem Fall ſeyn koͤnnen. Ich halte den Leſer bey 
dieſer Kleinigkeit nur deßwegen auf, damit er ſich nicht ſelbſt 
aufphalte, und nicht mehr Sinn in dieſer Stelle ſuche, als in 
ihr zu finden iſt. 

240 Auch dieſer Vergleich iſt unrichtig. Denn die Kinder wer⸗ 
den nicht allein zum Beſten des Hausweſens, ſondern auch der 
Erziehung wegen von den Aeltern regiert. Uebrigens iſt hier 
keine Lücke, wie Conring glaubt. Man darf nur das rev Bas 

ch Tor Hr zu 2dν Alx conſtruiren. 
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Br kommen aber / heißt es in dieſem Abſchnitt, alle „dien 
Verhaͤltniſſe überein, daß immer in ihnen Menſchen mit Men⸗ 
ſchen im Verhaͤltniß ſtehen. Die Art der Herrſchaft in diefen 
Verhältniſſen wird alſo im Allgemeinen aus einander geſetzt, 

und es wird gezeigt, daß, wenn gleich in allen beyde Theile 
tugendhaft ſeyn müßten oder konnten, doch um deßzwillen eine 
Herrſchaft und eine Unterwürſigkeit moͤglich ſey, weil die Art, 
wie der gebietende Theil tugendhaft ſeyn müffe, von der Art 
der Tugend, welche der gehorchende habe, verschieden ſey, 
und das ſo ſehr, daß ſelbſt dem Knecht die Fähigkeit zur Tu⸗ 
gend nicht abgeſprochen werden könne. 


Es iſt nun aus dieſem Allen klar, daß die Haushaltungs⸗ 
kunſt ſic weit mehr um die Menſchen, als um die — 
gen muͤſſe, daß die Menſchen, die zu dem Haus anne 
beſſer werden, als dafuͤr, daß der Reichthum ſich vermehre; 
und daß ſie auch in ihrer Sorge fuͤr die Menſchen doch mehr 
für die Freyen als für die Knechte zu wachen habe. 7°) 
Zwar koͤnnte man in Anſehung der Sclaven uͤber— 
haupt die Frage aufwerfen: ob dieſe außer den koͤrperli— 


75) Alle Ausleger klagen, daß dieſes nichts weniger als klar 
aus dem, was bisher gejagt worden ist, erhelle. Nun iſt 
freylich der Fall nicht gar ſelten, daß einem Schriftſteller Et 

was klar vorkommt, das dem Leſer nichts weniger als klar 
iſt. Hier verdient aber doch. A. den Vorwurf nicht ganz. Denn 
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chen, mechaniſchen und knechtiſchen Eigenschaften auch auf 
einen hoͤhern Werth der Tugend Anſpruch machen, und 
Etwas von Weisheit, Tapferkeit, Gerechtigkeit oder ders 
gleichen Vorzuͤgen des Geiſtes beſt itzen koͤnnen; oder ob ſie 
nur ganz allein auf die Eigenſchafken des körperlichen Dien⸗ 
ſtes eingeſchraͤnkt ſind. Dieſe Frage iſt allerdings proble⸗ 
matiſch? Denn ſind die Knechte eines Werthes der Seele 
faͤhig; in was wären fie denn von den Freyen verſchieden? 
und doch, wenn ſie Menſchen find und Vernunft haben; 
wie kann man ohne Ungereimtheit ſagen, daß ſie keines 
ſolchen Werthes fähig wären? 7%) Eben das koͤnnte man 
aber auch von der Frau und von den Kindern fragen: ob 
fie nämlich eines moraliſchen Werthes fähig wären, und 
ob das Weib keuſch, ſtandhaft, gerecht, der Sohn folg⸗ 
ſam und beſcheiden ſeyn ſollte? 
Mich duͤnkt, es iſt uberhaupt, wenn von dem Theil, 
den die Natur zum Herrſchen, und von dem, welchen ſie 
zum Gehorchen beſtimmt hat, die Rede iſt, nicht ſo wohl 


in den vorigen Abſchnitten hat er ſchon geſagt, daß der Knecht 
doch beſſer als die lebloſen Dinge waͤre; und in dem zwoͤlften 
Abſchnitt, daß Frau und Kinder freye Menſchen waͤren. Auch 
iſt die Sache an ſich ſelbſt ſchon klar genug. 

20) Dieſer Einwurf trifft den Begriff, den A. von dem Knecht 
angiebt, in voller Starke. Denn haben die Knechte keine 
Selbſtſtaͤndigkeit, oder koͤnnen fie, wie er ſich ausdruckt, für 
ſich gar nicht beſtehen; ſind ſie bloß lebendige Werkzeuge; ſind 
fie nur anzuſehen als Theile, welche außer dem Herrn exiſti⸗ 
ren; ſind ſie nur Etwas durch ihren Koͤrper: ſo iſt nicht ab⸗ 
zuſehen, wie ſie einer Tugend fähig ſeyn koͤnnen. A. lift, 
wie ich glaube, dieſe Schwierigkeit ſehr duͤrftig. 
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zu fragen: ob ſie Tugend, ſondern ob ſie einerley Tugend 
haben ſollen? Denn -wenn beyde gleich ganz tugendhafter 
Seele 77) ſeyn ſollen, ſo iſt überhaupt keine Ueſache da, 
warum Eins befehlen und das Andere gehorchen ſollte. 
Man kann auch den Unterſchied zwiſchen beyden nicht 
in der verſchiedenen Groͤße ihres moraliſchen Werthes ſu⸗ 
chen. Denn Befehlen und Gehorchen iſt nicht der Größe, 
ſondern der Art nach verſchieden: das Große und das 
Kleine aber iſt der Art nach einerley. Hingegen waͤre es 
auch abgeſchmackt, wenn man ſagen wollte, daß der Eine 
keine Tugend haben ſollte, der Andere ſollte ſie haben. 
Denn wenn der Regent keine Tugend haͤtte, weder Weis⸗ 
heit noch Gerechtigkeit, wie koͤnnte er gut regieren? oder 
haͤtte der Untergebene keine, wie koͤnnte er gut regiert wer⸗ 
den? Denn ein unbiegſamer, ein — wu wind nie 
ſeine Schuldigkeit thun. 
Es iſt alſo offenbar, daß — 5 Abele — ha⸗ 
ben muͤſſen, daß aber ihre Tugend eben ſo verſchiedener 
Art ſeyn muͤſſe, als die Seelen derer, die von der Natur 
zum Gehorchen beſtimmt worden ſind, von den Seelen 
der Andern verſchieden ſind. Und dieſes iſt bald in der 
Seele zu erkennen. Denn in ſie hat eben die Natur das 
gelegt, was fie zum Herrſchen und zum Gehorchen be⸗ 
ſtimmt. Und je nachdem dieſe Seelen zu dem Einen oder 


77) Die Worte: e neu vg der duporigous Mersgeiv x- 
Dig, Überfege ih: wenn beyde gleich ganz tw: 
gendhafter Seele ſeyn ſollen. Denn A. nennt 
ſelbſt in Magn. Mor. L. II, C. IX, und Eudem. L. VII, C. xv. 
die Tdi die vollkommne Tugend. ad 886 
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zu dem Andern beſtimmt worden ſind, nach dem muͤſſen 
ſie, wie wir ſagten, einen verſchiedenen Werth der Tu⸗ 
gend haben. So hat z. B. das Vernuͤnftige und das Uns 
vernünftige feinen verſchiedenen Werth, fo offenbar auch 
jedes andere nach feinem Verhaͤltniß in dem Uebrigen. 

Eben deßwegen hat aber auch die Natur fo gar vers 
ſchiedene Arten zu herrſchen und verſchiedene Arten zu ge⸗ 
horchen eingefuͤhrt. Denn anders wird der Knecht von 
dem Herrn, anders das Weib von dem Mann, noch an— 
ders das Kind von dem Vater regiert. Und dieſe Alle ha⸗ 
ben denn doch das, was zu der menſchlichen Seele gehoͤrt, 
aber ſie haben es auf verſchiedene Weiſe. Der Knecht hat 
keine uͤberlegende Entſchließung; die Frau kann zwar uͤber⸗ 
legen, aber nicht entſcheiden; das Kind kann nur 0h 
kommen uͤberlegen und beſchließen. 

So wie nun in Anſehung der Seelen dieſer Personen 
eine ſo große Verſchiedenheit Statt findet, ſo aͤußert ſich 
die ſelbe auch nothwendig in Ruͤckſicht auf den ann 
.— einer jeden. 

Alle muͤſſen den ihrigen haben, 960 jeder ſo, wie 
es aaſelne Beſtimmung mit ſich bringt. Der, der! regiert, 
muß alſo den vollkommenſten Werth der Tugend haben. 
Denn ein Werk iſt zwar, im Allgemeinen betrachtet, Werk 
des Baumeiſters; aber die Vernunft, die es angiebt, iſt 
eigentlich der Baumeiſter, und was außer ihr in dem Bau⸗ 
meiſter wirkt, wirkt nur ſo viel, als dieſe Vernunft dem⸗ 
ſelben aufträgt. r 

Daraus erhellt, olſo, daß alle dieſe, der Regierende 
und der Gehorchende, beyde Tugend haben muͤſſen; und 
daß doch z. B. die Enthaltſamkeit des Mannes und des 
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Weibes nicht von einerley Art ſey, noch ihre Standhaf⸗ 
tigkeit, noch ihre Gerechtigkeit, wie Soerates glaubte. 78 
Sondern der Mann iſt ſtandhaft, wie es ſich für einen 
Regenten, das Weib, wie es ſich fuͤr einen Unterthan 
ziemt; und fo verhäft es ſich mit allen andern Tugenden. 

Dieſes wird auch noch beſſer einleuchten, wenn man 
jede Fugend beſonders betrachtet. Denn die, welche das 
Weſen der Tugend überhaupt erklaren, betrugen ſich leicht 
ſelbſt, ſie moͤgen nun ſagen, ſie beſtehe in der Geſundheit. 
der Seele, oder im Recht-Handeln, oder in was ſie wol⸗ 
len; vielmehr wuͤrden ſie beſſer thun, wenn ſie, wie Gor⸗ 
gias, die Tugenden alle einzeln betrachteten. Denn ſie 
wuͤrden alsdann bald finden, daß, wenn der aa von 
dem Weib ſagt: 

„Schweigen iſt eine Zierde des Weibes . 
dieſes in dem Mann nicht eben ſo ſey, und daß es ſich mit 
allen übrigen Tugenden eben fo verhalte. ) 


* 


28) A. legt ſehr oft, was er an dem Plato tadelt, dem Socra⸗ 
tes zur Laſt, den Plato redend einführt. Hier zielt er auf 
die bekannte Idee in Plato's Republik, daß auch die Weiber 

unter die Wächter aufgenommen, und zwiſchen ihnen kein Uns 
terſchied gemacht werden ſollte, als fo weit die Schwäche des 
weiblichen Körpers es noͤthig mache. 

20) Dieſer Vers ſteht im Ajax des Sophdeles, wo Teemeſſa 

ihn als ein Sprichwort, (Bar dei Unvoruere,) das Ajax ihr 
vorgeworfen habe, nicht ohne Aergerlichkeit anführt. 

80) Dieſe Stelle bezieht ſich auf Plato's Meno. Plato läßt 
dieſen Schuͤler des Gorgias durch Soerates fragen, was die 
Tugend waͤre. Ungeachtet der Sophiſt ſich gerühmt hatte, 
dieſes wohl zu wiſſen, begnuͤgt er ſich, dem Soerates nur 
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Ferner da der Knabe in ſeinen Entſchluͤſſen noch nicht 
ganz iſt, ſo iſt nicht minder klar, daß ſeine Tugend für 
ſich allein im Verhaͤltniß gegen ihn nicht beurtheilt werden 
kann, ſondern daß ſie nur nach der Art zu beurtheilen ift, 
wie er ſich gegen die Ausgebildeten, gegen feine Vorge⸗ 
ſetzten, verhalt. 8“ Eben das iſt auch von dem Knecht 
wahr, in Ruͤckſicht auf den Herrn. Denn dieſer iſt, wie 
wir ſagten, nur zu den noͤthigen Dienſten beſtimmt; er 
braucht alſo offenbar einen mindern Werth, und nur ſo 
viel, daß er etwa nicht aus Unbiegſamkeit oder aus Traͤg⸗ 
heit Etwas in ſeinem Dienſt verſehe. 


eine Menge, oder, wie Plato ſagt, einen Bienenſchwarm von 
Tugenden herzuerzaͤhlen. Das tadelt Plato, und A. will es 
nun verantworten. Aber A. hat doppelt Unrecht. Ein Mahl, 
weil Soerates bey Plato mit dem Meno nicht erſt den Begriff 
der Tugend ſuchen, ſondern den, welchen Meno zu wiſſen vor⸗ 
gab, hoͤren wollte. Und dann auch bey vorliegender Stelle 
insbeſondere, weil man, um zu beurtheilen, ob Etwas Tu⸗ 
gend ſey, immer erſt den generiſchen Begriff der Tugend feſt 

ſetzen, und in wie fern derſelbe der einzelnen Art zukomme, 
unterſuchen muß. Daß A. hier, gegen ſeine eigne Lehre von 
der Syllogiſtik, von dem Beſondern auf das Allgemeine ſchlie⸗ 
ßen wollte, verraͤth keine gute Sache, und macht dieſe ganze 
Unterfuchung ſchief und unrichtig. In der That hat auch A. 
in ſeiner Ethik einen ganz andern Weg eingeſchlagen, und, 
ehe er die Tugenden einzeln durchgeht, erſt ſeinen Begriff von 
dem, was Tugend waͤre, angegeben. 

81) Ausgebildete. Statt reieios wollen Einige 1s leſen. Aber 
alsdann ift das darauf folgende yorgevos, (Vorgeſetzte,) eben 
fo gezwungen zu erklaren, als der Sinn und die Parallele zwi⸗ 

ſchen dem Knaben und der Frau dunkel wird. 
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Es ließe ſich aber hier noch weiter fragen: ob nicht 
aw, wenn das, was wir eben fagten, wahr iſt, die 
Tugend zu einem jeden Handwerk, auch in fo fern es nur 
Handwerk iſt, ) gehöre; da ja klar iſt, daß auch ein je⸗ 
der Handwerksmann durch Eigenſinn und Störrigfeit fein 
Werk verderben kann. Aber beyde ſind ſehr von einander 
verſchieden. Der Knecht lebt in dem Haus, der Hand⸗ 
werksmann nicht. Dieſer iſt alſo um jo mehr der Tugend 
fähig, je weniger er von der Knechtſchaft an ſich hat. 
Denn der Handwerksmann hat eine beſonders einge⸗ 
ſchränkte Knechtſchaft. Auch iſt der Knecht Knecht von 
Natur; aber der Schuhmacher und jeder andere Kuͤnſtler 
und Handwerksmann iſt! nicht von Natur Kuͤnſtler oder 
Handwerksmann. Es iſt alſo klar, daß der Herr die Tu⸗ 
gend des Knechts zwar wecken muß, aber — nicht noͤ⸗ 
tig, daß er fie ihn lehre. 

> Diejenigen irren alſo ſehr, die da Ip der 
Knecht ſey als ein ganz vernunftloſes Weſen anzuſehen, 
und ihm muͤſſe immer Alles nur befohlen werden. Die 
Knechte muͤſſen noch mehr als die freyen Kinder durch blo⸗ 
ße Ermahnungen zu ihrer Pflicht angewieſen werden. s) 


82) Ich habe die Worte: auch in fo fern es nur 
Handwerk * hinzu gefügt, damit der Sinn deutlicher 
werde. 

83) Wenn man dieſe ganze Unterſuchung über die Knechtstugend, 
ohne Parteylichkeit für einen Lieblingsſatz, anſieht, und wenn 
man das, was A. hier lehrt, mit dem zuſammen halt, was 
er von den Kuechten ſagte; ſo kann man unmoͤglich darin den 
ſcharfſinnigen Philoſophen erkennen. Zuerſt unterſcheidet er 
gar nicht die Knechte, welche durch Zufall oder Unglück in 
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Und ſo viel habe ich von dem Knecht ſagen wollen. 
In der Abhandlung der Politik ſelbſt muͤſſen aber die an⸗ 
dern Verhaͤltniſſe, der Eheleute naͤmlich und der Aeltern 


die Knechtſchaft gerathen ſind, von denen, welche ſeiner Idee 
nach zu der Knechtſchaft geboren worden find. Daß jene Tu⸗ 
gend haben konnen, da fie fo viel von dem Menſchen übrig 
behalten, iſt wohl leine Frage. Daß aber dieſe, welche ſogar 
aufhoͤren, Menſchen zu ſeyn, daß ſie ohne Herren nicht beſte⸗ 
hen koͤnnen, daß dieſe noch irgend einer Tugend faͤhig ſeyn ſoll⸗ 
ten, ſehe ich nicht ein. Will A. ihnen das fuͤr Tugend anrech⸗ 
nen, daß ſte ihren Zuſtand fühlen, und deßwegen ſich frey⸗ 
willig der Leitung eines Andern uͤberlaſſen, ſo muß er ihnen 
auch zugleich fo viel Verſtand zutrauen, daß fie im Stand find, 
ſich einen Herrn zu erwählen, der fie richtig leite, wie etwa 
Apollodor ſich dem Soerates hingab; und wählen fie dann rich⸗ 
tig, dann find fie wahrlich nicht zur Knechtſchaft geboren. 
Wählen ße laber unrichtig; wie kann man dann noch ſagen, 
daß fie einer Tugend faͤhig wären, fie, die Alles weder mit 
Ueberlegung und Wahl, noch um der Sache willen thun, ſon⸗ 
dern bloß weil der Herr es will? Wenn A., ſtatt den Plato zu 
tadeln, den Begriff der Tugend, welche ohne Wahl und Ein⸗ 
ſicht und freyen Beyfall nicht denkbar iſt, voraus geſetzt 
haͤtte; ſo würde er geradezu ſeinen Knechten von Natur alle 
Tugend haben abſprechen müſſen. 

Der ganze Abſchnitt ſcheint mir froſtig und unphiloſophiſch, 
und es gehort, wie ich glaube, nur ein geringer Grad von 
Achtſamkeit dazu, um zu begreifen, daß, wenn man die 
Knechtſchaft auſieht, wie fie iſt, nicht wie A. fie in feinen 

Naturknechten hinſtellt, in nallen den Verhaͤltniſſen, welche 
hier durchgegangen worden ſind, dem Kind, der Frau und 
dem Knecht noch immer ſo viel Selbſtſtaͤndigkeit uͤbrig bleibt, 
daß fie der Tugend fähig find. Was übrigens Ariſtoteles hier 
von den jedem Verhaͤltniß eigenthuͤmlichen Tugenden ſagt, das 
von wird in dem dritten Buch noch Manches zu ſagen ſeyn. 
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und Kinder, vorkommen: und da muß angegeben werden: 
was in dieſen Verhaͤltniſſen für Arten von Tugenden ſich 
aͤußern; wie alle diefe Perſonen mit einander leben muͤf⸗ 
ſen; was zwiſchen ihnen ſchön und loͤblich, was nicht 
ſchön iſt, und wie dieſes vermieden, jenes geuͤbt werden 
ſoll. Denn da das Haus ein Theil des Staats ift, dieſe 
Dinge aber alle zum Hausſtand gehören, und der Werth 
der Theile auf den Werth des Ganzen ſeinen Bezug haben 
muß; ſo iſt es noͤthig, daß, wer einen Staat regieren 
will, auch Aufſicht auf die Weiber und auf die Erziehung 
der Kinder habe, wenn anders, um einen Staat in einen 
guten Stand zu ſetzen, Etwas daran gelegen iſt, daß auch 
ſeine Jugend wohl gezogen werde, und daß die Weiber in 
einem ſolchen Staat Etwas taugen. In der That muß 
aber daran viel gelegen ſeyn; denn die Weiber machen die 
Haͤlfte der freyen Glieder des Staats aus, und feine Juͤng⸗ 
linge ſind beſtimmt, ſeine Glieder zu werden. 

Da wir alſo nun das Alles fo weit ausgeführt und 
beſtimmt haben, und von dem, was noch übrig iſt, kuͤnf⸗ 
tig das Nöthige geſagt werden wird; fo wollen wir hier 
abbrechen und eine neue Unterſuchung anfangen; vorher 
aber unſre Meinung von denen ſagen, welche einen voll⸗ 
kommenen Staat zu beſchreiben unternommen haben. 
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Suerſ giebt der Philoſoph die Urſache an, Ferum er, da ſo vie⸗ 
le Staatsverfaſſungen ſchon wirklich eingeführt und fo manche 
Plane, wie man die Staaten gut einrichten ſoll, angegeben 

worden find, doch darüber ſchreibe; und dieſe iſt natürlich 
die, weil ihm weder die eingeführten Formen, noch die vor⸗ 
geſchlagenen Plane gefallen. Nachher bereitet er ſich den Weg 

zu einer Kritik über Plato's Republik burch die Frage: ob 
Alles, was nicht ohnehin nach dem Begriff eines Staats ge⸗ 
mein ſeyn muͤſfe, doch gemein gemacht werden eg oder 00 
Jeder ſein Eigenthum haben ER je | 


not ar 


Wel wir uns vorgenommen haben, zu unterſuchen, 
wie eine bürgerliche Geſellſchaft eingerichtet ſeyn muͤſſe, 
welche unter allen am geſchickteſten waͤre, jedem ihrer 
Glieder die beſte Lebensweiſe zu gewähren; ) ſo wird es 


1) Die Worte: Eis orı Mddıore zur eu find zweydeutig. 
Sie koͤnnen Ein Mahl heißen: leben, wie jeder will; 
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noͤthig ſeyn, nicht allein die Staatsverfaſſungen zu unter⸗ 
ſuchen, welche in den Staaten, deren Geſetze man für’ 
die beſten haͤlt, ſchon wirklich eingefuͤhrt ſind; ſondern 
wir muͤſſen, wenn irgend Jemand ſchon uber diefen Ge⸗ 
genſtand geſchrieben und einen Staat geſchildert haben ſoll— 
te, den das gemeine Urtheil vorzuͤglich ſchoͤn und gut fin⸗ 
det, auch die Gedanken dieſer Schriftſteller betrachten, und 
fie prüfen, ſo wohl deßwegen, daß man das Gute und 
Nuͤtzliche, das etwa in dergleichen Darſtellungen ſich fin⸗ 
det, erkenne; als auch, um uns gegen den Verdacht einer 
großen Sophiſterey zu rechtfertigen, wenn wir andere 
Grundſaͤtze, als diejenigen, welche ſchon dargelegt wor- 
den ſind, aufſuchen; und endlich auch, um zu beweiſen, 
daß wir dieſe Arbeit nur darum unternommen haben, 
weil das, was bisher geleiſtet worden iſt, der Sache kein 
Genuͤge thut. In dieſer Abſicht haben wir alſo dieſe Un⸗ 
terſuchung voraus ſchicken wollen. 

So wie wir dieſe ganze Abhandlung von der Ge— 
meinſchaft der buͤrgerlichen Geſellſchaft angefangen haben; 
ſo muͤſſen wir auch zuerſt bey der nun vorliegenden Eroͤr⸗ 
terung dieſe Gemeinſchaft ſelbſt und ihre Grenzen betrach⸗ 


und dann auch: leben, wie es am heſten if. Ob⸗ 
gleich die Commentatoren, die ich zu Rath ziehen konnte, 
‘ dieſe Worte in der erſtern Bedeutung nehmen; ſo glaube ich 
doch / daß die letztere hier angenommen werden muß, weil A. 
in der Folge und durch ſein ganzes Buch, wie ich in der Ana⸗ 
lzyſe bemerke, den Zweck des Staats darin ſucht, daß Jeder 
in demſelben der Tugend gemäß leben konne und den Staat, 
e Jeder leben kann, wie er toi für eine en ſelbſt 
der Democratie, hatt. 
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ten. Denn es muß in einem Staat unter den Gliedern 
deſſelben entweder Alles gemein ſeyn, oder Nichts; oder 
es muß nur Einiges unter ihnen gemein, das Andere Je⸗ 
dem eigen ſeyn. 

Daß Nichts gemein ſeyn ſollte, widerſpricht dem Be⸗ 
griff einer bürgerlichen Geſellſchaft, denn fie iſt ſelbſt eine 
Gemeinſchaft; und haͤtten die Buͤrger Nichts gemein, ſo 
waͤre doch der Platz ihrer Wohnſitze, ihre Stadt, unter 
ihnen gemein. Denn dieſer Platz iſt Stadt fuͤr Alle, und 
die Buͤrger ſind gemeinſchaftliche Theilhaber ihrer Stadt. 

Die Frage, die wir zu eroͤrtern haben, iſt alſo nur 
dieſe: ob es fuͤr einen vollkommenen Staat beſſer ſey, 
daß Alles, was gemein ſeyn kann, auch Allen gemein 
bleibe, oder daß einige Dinge von der Gemeinſchaft aus⸗ 
genommen werden, andere nicht. Zu dieſen Gegenſtaͤn⸗ 
den der Gemeinſchaft kann man nun aber auch Weiber 
und Kinder zaͤhlen, denn auch dieſe koͤnnen gemein ſeyn, 
wie Plato in ſeiner Republik vorſchlaͤgt. Denn da laͤßt 
er den Socrates ſagen: daß feine Bürger ) auch ihre 


2) Man hat dem A. ſchon öfter vorgeworfen, daß er die Mei⸗ 
nungen anderer Philoſophen, ſo wie es auch noch heut zu Ta⸗ 
ge geſchieht und immer geſchehen wird, wo Secte entſteht, 
unrichtig vorgetragen habe. In der folgenden Unterſuchung 
über die Platoniſche Politik werden ſich noch mehrere Beyſpie⸗ 
le dieſer Art zeigen, die vielleicht oft bloß dem Geſchwind⸗le⸗ 
ſen, nicht ſelten aber auch andern Urſachen zuzuſchreiben ſind. 
Hier iſt das erſte Beyſpiel, das wohl nicht durch ein bloßes 
Verſehen veranlaßt worden iſt. Plato ſagt in ſeiner Republik 
gar nicht, daß alle feine Bürger Alles in Gemeinſchaft has 
ben ſollen, ſondern fein Vorſchlag ſollte bloß die Regenten und 
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— Weiber und ihre Kinder, fo wie ihr uͤbriges Vermögen, 
in Gemeinſchaft beſitzen ſollten. Dieſe Frage alſo: ob das 
beſſer ſey, was Plato in ſeinem Werk ſagt, oder ob es 
beſſer ſey, wie es nun in den Staaten gehalten wird, 
waͤre jetzt zu unterſuchen! 


Zweyter Abſchnitt. 


Inhalt. 


In dieſem Abſchnitt macht ſich der Philoſoph mit dem Grundſatz 
der Platoniſchen Republik, von der durchgehenden Gemein⸗ 
ſchaft, und der daraus folgenden Vereinfachung des Staats, 
viel zu ſchaffen, und bemüht ſich, zu beweiſen, daß ein einfa⸗ 
cher Staat aufhoͤre, ein Staat zu ſeyn, wenigſtens daß idie 
große Vereinfachung der Staaten ihnen nicht nützlich ſey. 


Was nun die Gemeinſchaft der Weiber betrifft, ſo hat 
dieſe ſchon an ſich ſelbſt viele Schwierigkeiten, und aus 


Waͤchter angehen. Ariſtoteles bemerkt in dem Folgenden ſelbſt, 
daß Plato ſich über die Gemeinſchaft der ubrigen Bürger nicht 
erflärt habe. Außerdem geht fein Vorſchlag nicht einmahl 
auf eine Gemeinſchaft, ſondern bloß auf die Aufhebung des 
Eigenthums. Denn es iſt ein großer Unterſchied zwiſchen kein 
Eigenthum haben und Alles in Gemeinſchaft 
haben. Wo Gemeinſchaft iſt, hat Jeder das Recht, Ver⸗ 
aͤnderungen zu verbieten, und den Gebrauch der gemeinſchaft⸗ 
lichen Dinge nach gewiſſen Geſetzen oder nach den Geſellſchafts⸗ 
regeln zu beſtimmen. Aber wo kein Eigenthum iſt, faͤllt auch 
das weg. Die Römischen Rechtslehrer unterſcheiden dieſe 
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Soerates Gründen folgt auch überhaupt nicht, daß eine 
Gemeinſchaft durch die Geſetze einzuführen wäre, Ja, 
wenn man auch den Zweck des Staats ſo nehmen wollte, 
wie er ihn feſt ſetzt; fo iſt, wie geſagt, doch die Gemein⸗ 
ſchaft ſelbſt unmoglich. Auch giebt er ſelbſt nicht einmahl 
an, wie man ſich dieſen Zweck, naͤmlich die Einheit des 
ganzen Staats, auf welche, nach ihm, die beſte Staatsver⸗ 
faſſung gegruͤndet werden ſollte, zu denken habe. 
Soerates ſetzt freylich dieſe Hypotheſe voraus; aber 
iſt es nicht offenbar, daß in der Folge der Staat, wel⸗ 
cher endlich ganz Eins wird, aufhoͤrt, Staat zu ſeyn 
Denn der Staat fordert weſentlich eine Menge von Men⸗ 
ſchen. Wie dieſe immer mehr Eins werden, werden ſie 
Ein Haus; und wird auch dieſes mehr Eins, ſo wird es 
endlich Ein Menſch. Denn daß ein Haus einfacher ſey, 
als eine Stadt, iſt offenbar; und daß jeder einzelne 
Menſch einfacher iſt, als ein Haus, iſt eben ſo wenig zu 
laͤugnen. Geſetzt alſo, es waͤre möglih, daß Jemand 
einen Staat ſo einfach machen koͤnnte, ſo wuͤrde zugleich 
der Staat aufhoͤren, ein Staat zu ſeyn. 


Begriffe ſorgfaͤltig, ſo oft die Frage davon war, daß Jemand 
nur Rechte auf ein fremdes Eigenthum hatte. Die Platoni⸗ 
ſchen Staatswaͤchter ſollten gegen die Übrigen Bürger unge⸗ 
faͤhr in eben dem Verhaͤltniß ſtehen, wie ldas Verhältniß der 
Leviten im Moſaiſchen Geſetz war, nur daß dieſe beſtimmte, 
jene unbeſtimmte Rechte auf das Eigenthum der uͤbrigen Buͤr⸗ 
ger hatten. Es mag ſeyn, daß Herr Profeſſor Tiedemann 
den Philoſophen gegen den Vorwurf ſolcher Unrichtigkeiten in 
dem Uebrigen gerechtfertigt hat; aber wenn von Soerates und 
Plato's Philoſophie die Rebe iſt, fo wird er ſchwer zu rechte 
fertigen ſeyn. (Geiſt der ſpecul. Philoſ., Vorrede.) 
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Es iſt aber auch nicht einmahl allein die Zahl, nicht 
bloß das Eine und das Mehrere, das einen Staat aus⸗ 
macht; ſondern die Mehrern, die den Staat ausmachen, 
muͤſſen auch unter ſich verſchiedener Gattung ſeyn. Denn 
aus ganz gleichen Menſchen kann nie ein Staat entſtehen. 
Anders iſt eine Armee anzuſehen, anders eine Staatsge— 
ſellſchaft. Die Armee wird durch die Menge der Solda— 
ten, wenn ſie auch noch ſo gleichartig ſind, immer zweck⸗ 
mäßig gebraucht werden koͤnnen; denn fie iſt nur da, um 
gegen die Uebermacht zu ſchuͤtzen: je mehr alſo in die 
Wagſchale gelegt wird, um die uebermacht zu uͤberwiegen, 
deſto beſſer. 


Eben darin, daß es nicht bloß auf die 000 der Koͤp⸗ 
fe ankomme, unterſcheidet ſich auch ein wirklicher Staat 
von einer Nation,) namlich einer ſolchen, die ſich nicht 
etwa nur in beſondere Flecken oder Doͤrfer zerſtreut hat, 
wie z. B. die Arcadier. %) Da aber, wo aus dem ganzen 


3) Wenn dieſer Einwurf Etwas ſagen ſoll, ſo muß man hier 
unter Nation eine ſolche verſtehen, welche, ohne eine Staats⸗ 
geſellſchaft auszumachen, nur einerley Sprache, Sitten, Nah⸗ 
men hat, wie ehemahls die Griechiſche Nation, und wie in 
den aͤlteſten Zeiten die Deutſchen, Gallier, Hiſpanier u. ſ. w. 
Denn bey ſolchen Nationen geht es, nach dem, was A. ſagt, 
wohl an, daß alle Menſchen einander gleich ſind, und keiner 
gehorche, keiner befehle, keiner vornehmer u. ſ. w. fen als 
der andere; aber wenn die Nationen einen Staatskoͤrver aus⸗ 
machen, wie die Sachſen, Franken, Schwaben in Deutſch⸗ 
land, dann iſt es anders. 
4) Daß die Areadier bis zu den Zeiten des Epaminondas zer⸗ 
ſtreut in mehrern Staͤdten gewohnt aber doch zuſammen Eis 
nen Staat ausgemacht haben, iſt bekannt. Nachher erbauten 
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Volk Ein Staat zuſammen geſetzt, wo Ein Ganzes aus 
dem Volk gemacht werden ſoll, da dürfen die Theile nicht 
alle von einerley Gattung ſeyn; und in der That, nur das 
Gleichgewicht verſchiedener Kräfte erhält den Staat, wie 
ſchon in der Ethik bemerkt worden iſt.“) 


fie auf Evaminondas Kath die Stadt Megalopolis, gingen 
aber darüber zu Grund, weil fie, wie Strabo, L. VIII, p. 595. 
bemerkt, ſich meiſtens in dieſe, jo vielen Zufällen ausgeſetz⸗ 
te, Stadt begaben, und darüber den Ackerbau, vermuthlich 
auch die Muſik, vernachlaͤſſigten, die, wie Polybius ſo inter⸗ 
eſſant erzählt, ihre Seelen ſchoͤner und, ungeachtet ihrer raus 
hen Wohnungen, jo liebenswürdig machte, daß man noch alle 
Scenen des ſchoͤnen Hirtenlebens beynahe nur da an ihrem 
Platz findet. Polyb. L. IV, C. 20 und folgende. 
Uebrigens vermuthet hier Conring eine Lucke, weil die 
Areadier ſchon zu Ariſtoteles Zeiten Megalopolis erbauet hat⸗ 
ten. Auch meint er, es ware der Satz nicht deutlich ausge⸗ 
druckt, weil der Mangel des Zuſammenhanges, nicht die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Einwohner, die Nation vom Staat unter⸗ 
ſcheide. Allein gerade das will A. ſagen, daß nämlich, weil 
da kein eng⸗politiſcher Zuſammenhang noͤthig waͤre, die Gleiche 
heit möglich fen. Und was die erſtere Bemerkung betrifft, fo 
hindert den A. Nichts, ein Beyſpiel aus dem vorigen Zuſtand 
der Arcadier zu nehmen. 

5) Vermuthlich in dem sten Kapitel des sten Buchs, wo von 
dem Handel und dem Talions -oder Vergeltungsrecht im 
Verkehr des Lebens gehandelt wird. Auch hier vermuthet 
Conring eine Luͤcke, wohl darum nur, weil er dis reg durch 
deß wegen überſetzt: allein Hoogween, de Part., p. 689 Ed. 
Schütz,, bemerkt, daß es auch wohl bloß als Nachdrucksformel, 
wenn man ſeine Meinung ſagen will, gebraucht werde; und 
in dem Sinn überjegte ich hier. Eben von der Art iſt die Lü⸗ 
cke, die Conring im Zuſammenhang dieſer Stelle mit der fols 
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er 


Sogar unter denen, die frey und ſich einander gleich 
find, muß eine ſolche Verſchiedenheit ſeyn; denn es koͤn— 
nen ja unmöglich Alle auf Ein Mahl regieren, ſondern fie 
muͤſſen entweder von Jahr zu Jahr, oder von einer Zeit 
zur andern, oder ſonſt nach einer gewiſſen Ordnung abs 
wechſeln. Nur auf dieſe Weiſe koͤnnen allein Alle zum 
Regiment kommen, und dann iſt es, als wie wenn der 
Schuhmacher und Schmidt von Zeit zu Zeit ihre Profeſſio⸗ 
nen mit einander vertauſchen, und nicht jeder immer bey 
der ſeinigen bliebe. So wie es nun aber fuͤr das gemeis 
ne Leben im Staat beſſer iſt, wenn jeder Handwerker bey 
feinem Handwerk bleibt; “) fo wird es auch immer beſſer 
ſeyn, wenn die naͤmlichen Maͤnner, wo es ſeyn kann, an 
dem Ruder ſitzen bleiben. Da, wo das aber nicht ſeyn 
kann, weil alle, => Natur nach, gleich find, da ift es 


2 


genden ſucht, weil er das drei immer für eine abhaͤngige Par⸗ 
tikel hält; da fie doch oft auch, zumahl im A., nur quandoqui- 
dem, etwa ſintemahl, bedeutet: ein Wort, welches, wegen 
deſſen Mißbrauchs in Öffentlichen Handlungen, unverdienter Weis 
fe aus unſrer guten Schreibart verbannt worden iſt. 

er Hier vermuther Conring mit mehr Recht eine Lücke. Die 
Stelle heißt, wie fie da ſteht: Wenn es aber nun beſ⸗ 
ſer für das gemeine Leben im Staat iſt, daß 
es ſo ſey; ſo wird es auch immer beſſer ſeyn, 
u. ſ. w. Das widerſpricht ſich offenbar, weil vorher geſagt 
worden iſt, daß die Handwerker ihre Rollen taufchten, und 
nun geſagt wird, daß es beſſer waͤre, wenn die Regenten fie 
nicht tauſchten. Ich vermuthe, daß das oax vor dem avros 
ausgelaſſen worden iſt, und es alſo heißen ſollte: ox ours 
rv. 
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wenigſtens gerecht, daß alle auf dieſe Weiſe zur Regierung 
kommen; man mag nun das Regieren fuͤr etwas Gutes 
oder für etwas Schlimmes halten.“) Denn in dem Fall 
bleibt Nichts uͤbrig als der Wechſel unter den Gleichen, 
nach welchem der, welcher abtritt, den Andern wieder 
gleich geſtellt wird.?) Denn auf dieſe Weiſe wird der ab⸗ 
gehende und der angehende Regent gewiſſer Maßen ein An⸗ 
derer, als er war.) Und eben ſo koͤnnen fie auch mit 
den Aemtern ſelbſt unter einander abwechſeln. 


5 Das 0 wohl auf die Stelle in Plato's Republ., wo So⸗ 
erates ſagt, daß, wenn viele Gute in dem Staat wären kei⸗ 
ner wuͤrde herrſchen wollen, (L. I. p. 367 Ed. Serv. ) und 

daß ſelbſt die Waͤchter zur Uebernehmung der Regierung wur⸗ 
den gezwungen werden muͤſſen. 

8) Dieſe Stelle ſcheint allerdings etwas mangelhaft. Indeſſen 
glaube ich, daß man den Infinitivus Gti dt gar wohl auf 
das vorher gehende e urion ziehen kann, und das 18 e mepes 
mit dem folgenden ons zufammen hängen muß; denn daß 
die Griechen ganze Redensarten durch den Artikel zu Subſtan⸗ 
tiven machen, iſt bekannt genug. Auch verftehe ich mit Con⸗ 
ring das ess lieber durch gleich gemacht werden 
als durch weichen; denn da ok eß ag vis wohl nichts an⸗ 
deres als abgehende Obrigkeiten heißen kann, ſo ſcheint mir 
das Weichen nicht an ſeinem Platz. Auf dieſe Art kann doch 
wohl ein ertraͤglicher Sinn aus der Stelle gezogen werden; ob⸗ 
gleich A. wohl ſtatt see in dem Sinn lieber aονν e ges 
braucht haben dürfte. 

9) Diefe Verkuͤnſtelung hat A. vermuthlich angebracht, um ſei⸗ 
nen Satz, daß auch in einem Staat, wo Alle Zutritt izu der 
Regierung haben, doch die Glieder ungleich ſeyn müßten, zu 
retten. N 
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Es erhellet alſo aus dieſem, daß eine völlige Einheit 
eines Staats, die Einige vorgeſchlagen haben, nicht möge 
lich iſt, und daß, fo ſehr man dieſe rühmt, doch ein 
Staat nicht dabey beſtehen kann; denn nur das, was Je⸗ 
dem fuͤr ſich gut iſt, erhalt Jeden. = 

Man kann aber auch noch auf eine andere Art dar⸗ 
tms „daß eine allzu große Vereinfachung eines Staats 
nichts weniger als gut iſt. Denn eine ganze Haushal⸗ 
tung kans eher Alles das haben, was ſie braucht, als ein 
einzelner Menſch; eine Stadt kann es eher als ein Haus: 
und das iſt ja gerade der Zweck des Staats, daß die gan⸗ 
ze Buͤrgerſchaft durch ſich und in ſich ſelbſt alles Moͤthige 
habe. Weil nun ein ſolchee Zuſtand, wo man Alles, was 
man noͤthig hat, in ſich hat, allerdings der wuͤnſchens⸗ 
wuͤrdigſte iſt, ſo iſt auch ein Staat, der minder einfach iſt, 
gewiß beſſer, als einer, der ganz einfach wäre, ) . 


122 * 1 - J inen 
10) Ich habe ſchon in der Vorrede bemerkt, daß Plato's Re⸗ 
publik auch nach den Ideen des Philoſophen nicht gut zuſam⸗ 
men haͤngt, weil er den eigentlichen Koͤrper des Staats ganz 
aus dem Auge verliert. Aber dennoch thut A. ihm hien zſehr 
Unrecht. Er ſophiſtiſrt über das Wort ai modıs , deſſen 
ſich Plato bedient, und nimmt es fuͤr Sinheit, da doch 
offenbar Plato nur Einigkeit darunter verſtanden hat, eben 
die ohsvoe, die A. in der Ethik, L. IX, G. 6, fo ſehr und fo 
billig erhebt, und welcher die Griechen, ſo wie die Roͤmer un⸗ 
ter dem Nahmen: Concordia, Tempel erbaut haben. Plato 
iſt ſo weit entfernt, unter ſeinen Buͤrgern keinen Unterſchied 
anzunehmen, daß er vielmehr drey Claſſen von Bürgern ſelbſt 
feſt ſetzt. Nicht einmahl alle feine Staats waͤchter, die er fo 
mühfam erziehen luͤßt, dürfen Anſpruch auf die Regierung ma⸗ 
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Dritter Abſchnitt. 
1 n Be 
Der Philoſoph fährt fort, die Platoniſche Republik zu kritiüren. 
Er greift die Idee der Einheit des Vielen ſophiſtiſch an, und 
will nachher durch Anwendung der Platoniſchen Idee auf die 
Familien⸗Verhaͤltniſſe darthun, wie wenig fie auszuführen, 
und wie ſchädlich ſie waͤre, wenn fie ausgeführt würde. ? 


Wenn aber auch das richtig ſeyn ſollte, daß eine Stadt, 
in welcher die einfachſte Gemeinſchaft eingefuͤhrt iſt, die 
gluͤcklichſte wäre; fo würde doch ſelbſt dieſe Einheit der 
Gemeinſchaft nicht daran zu erkennen ſeyn, daß Alle zu⸗ 
gleich ſagen koͤnnen: das iſt Mein, das iſt nicht Mein: 
denn das ſoll nach Socrates das Kennzeichen einer voll⸗ 
kommen einfachen Stadt ſeyn. Das Wort: Alle, leidet 


chen; ſondern nur die, welche Geiſt genug haben, die Dinge 
zu ſehen, wie ſie ſind, (L. VII, pag. 535.) Allen ſeinen 
Bürgern, auch den gemeinen, erlaubt er nicht mehr als E i⸗ 
ne Kunſt, oder Ein Handwerk oder Geſchaͤft zu treiben. Damit 

ja auch der Art nach unter den Bürgern ein Unterſchied ſey, 
erdenkt er die einzige Unwahrheit, die er ſeinen Buͤrgern vor⸗ 
tragen laßt, daß bey einigen von ihnen Gold, bey andern Sil⸗ 
ber, bey andern Erz in ihre Naturen gemiſcht worden waͤre; 
und deutlich erklaͤrt er den Zweck aller feiner Anſtalten dahin, 
daß er nur Harmonie, nicht Monotonie einführen wolle. Auch 
die fluͤchtigſte Anſicht der eee Republik wird bie A. 
Tadel ungerecht finden. 
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hier eine doppelte Bedeutung. Ein Mahl kann es fo ver: 
ſtanden werden: daß unter den Allen ein Jeder gedacht, 
werde; und ſo nimmt hier wahrſcheinlich Socrates dieſes 
Wort, naͤmlich daß Jeder von jeder Frau ſagen koͤnne: das 
iſt meine Frau; von jedem Jungen: das iſt mein Sohn; 
von jedem Ding, das ſich in dem Staat findet: das iſt 
meine Sache. Aber daß Jeder auf jedes ein Eigenthum 
anſpreche, das wird in einer ſolchen Gemeinſchaft der Wei⸗ 
ber und Kinder nicht geſtattet werden; ſondern nur das 
Ganze, nicht jeder Einzelne wird das duͤrfen, nur Alle wer⸗ 
den ſagen koͤnnen: das Weib, der Sohn, das Vermoͤgen, 
iſt unſer Aller Weib, Sohn, Eigenthum. Alſo iſt offen⸗ 
bar ein Trugſchluß in dem Satz vom Allen, weil das A ll, 
zugleich jene und dieſe Bedeutung erlaubt, und auch alles 
Gerade und Ungerade begreift, da es im doppelten Sinn 
genommen werden kann, in welchem es denn in der Lo⸗ 
gik Anlaß zu fo manchen Streitſchluͤſſen giebt. Es iſt alſo 
die Idee, daß Alle eben das von Etwas ſagen ſollten, in 
dem erſten Verſtand des Worts Alle zwar ſchoͤn, aber 
unausfuͤhrbar; und wenn nach der zweyten Bedeutung 
unter dem Wort: Alle, nur das Ganze verſtanden werden 
ſoll, ſo kann das Ganze immer von Allem ſagen: es ge⸗ 
hoͤrt dem Ganzen, ohne daß deßwegen eine Einmuͤthigkeit 
unter den Gliedern des Ganzen Statt habe. 1) 


15) A, thut dem Plato wieder ſehr Unrecht. Er verſteht das 
Mein und Dein von dem groben Mein und Dein 
des Eigenthums; Plato aber verſteht es von dem feinen 
Mein, das kein Dein zum Gegenſatz hat, ſondern das 
nur in dem Antheil beſteht, das Jeder an dem Wohl und Weh 
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Das Naiſonnement des Soecrates hat aber außerdem 
noch einen andern Fehler. Denn was Mehrern gemein 
iſt, wird immer am ſchlechteſten beſorgt. Denn Jeder 
ſorgt fuͤr ſein Eigenthum am meiſten; fuͤr das Gemein⸗ 
ſchaftliche aber weniger, und nur ſo viel, als ihm davon 
uͤbertragen iſt, das Andere aber bleibt liegen, weil Jeder 
meint, das werde ein Anderer beſorgen. So pflegen oft 
in den Familien mehrere Diener ſchlechter aufzuwarten, 
als wenige. In einem Staat nun, wo Alles gemein iſt, 
werden z. B. ein tauſend Soͤhne geboren; und Keiner kann 
ſagen, daß Einer ihm angehoͤre, ſondern jeder iſt eines 
Jeden Sohn, wie es kommt. Natürlich werden alſo auch 
alle von Keinem a ee Bene ih gleich 
vernachlaͤſſigt. ) 

Ferner wird bey einer solchen Gemeinfeaft auth ge⸗ 
der, wie er einen Jungen, der dem Alter nach fein Sohn 
ſeyn koͤnne, antrifft, und der etwas Gutes oder etwas 
Schlechtes thut, immer ſagen koͤnnen: das hat mein 


7 


des Andern nimmt. So ſagte man von Freunden das /e 
v. Eine Seele; und das Sprichwort, daß Freunden Alles 
gemein ſey, geht eben dahin. Die Stelle, worauf A. zielt, 
nämlich L. V, p. 463, leidet keinen andern Sinn. Sie be⸗ 
zieht ſich aber bloß auf die erſte und zweyte Claſſe der Buͤr⸗ 
ger, denn über die dritte laͤßt ſich Plato freylich zu wenig 
heraus. 
12) Es iſt ungerecht, wenn man aus einem zuſammen geſetzten 
Plan einzelne Theile heraus nimmt und darüber urtheilt. Die 
Regenten und die Waͤchter des Plato ſind Leute, die Nichts 
vernachlaͤſſigen; und dieſe mit dem, was unter uns gefchieht, 
zu vergleichen, iſt unbillig und wirklich abgeſchmackt. 
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Sohn oder Diener gethan: und waͤren deren tauſend oder 
mehr in Einer Stadt, ſo wird er das von allen fagen kön⸗ 
nen, aber von keinem mit Sicherheit; denn wie will er 
wiſſen, daß ihm ein Sohn geboren worden iſt, oder daß, 
wenn er das auch wüßte, dieſer Sohn noch am Leben waͤ⸗ 
re. 3) Welches iſt nun das Beſte: daß ich einen Jeden 
meinen Sohn nenne, wenn Tauſende und Zehntauſende 
ihn eben ſo nennen duͤrfen; oder daß Jeder, ſo wie es 
nun uͤberall geſchieht, den Seinigen Sein nenne? Hier 
nennt Jeder den Einen ſeinen Sohn, den Andern ſeinen 
Bruder, oder ſeinen Vetter, oder ſonſt ſeinen Bluts⸗ 
freund, oder ſeinen Schwager, oder den Verwandten der 
en W n te oder an, 


ir Hit v . ET; 
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13) Hier findet Conring in dem Text eine Schwierigkeit , die 
ihm . 11 dich dünkt, A. will nur jagen, 
daß der Stolz, wel Aeltern bey den guten Thaten ihrer 
Kinder fühten , in 5 Platoniſchen Gemeinſchaft nicht Platz 
habe, folglich alle Familien⸗Ehre wegfalle. Ob ich das 
ergo rg νπτνανν, i gde @ recht treffe / wenn ich etwa 
dveavrav darunter verſtehe oder ob nur gemeint iſt, wer es 

immer iſt, laſſe ich dahin geſtellt. Meine Erklarung ſcheint 
mir mehr Sinn in die Worte zu legen, als vielleicht darin 
iſt; bey der andern aber liegt mehr in den Worten, als der 
Sinn forderte, denn re rer ru av waͤre ſchon genug 
geweſen. Uebrigens thut auch hier A. dem Plato Unrecht, 
welcher in der vorhin angeführten Stelle deutlich ſagt, Jeder 
werde den Andern ſo lieben, daß, was Jeder Gutes thue oder 
Uebles leide ihm eben jo lieb wäre, eben ſo wehe thue, als 
wenn er es ſelbſt gethan oder gelitten habe. 


Erſte Abtheilung. 16.) 
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Und beſſer iſts, auf dieſe Art ein wirklicher Vetter eines An⸗ 
dern zu ſeyn, als in Plato's Republik fein Sohn. 5 
Und doch wird es nicht zu vermeiden ſeyn, daß nicht 
auch in dieſer Republik dieſer oder jener in dem Andern 
feinen Bruder, feinen Sohn, oder feinen Vater oder ſei—⸗ 
ne Mutter zu finden glaube. Denn es iſt nicht zu vermei⸗ 
den, daß nicht die Aehnlichkeit der Kinder und der Aeltern 
eine ſolche Art von Vermuthung und Meinung hier oder 
da erregen ſollte. Auch erzählen einige unſrer Welt: Um: 
fahrer in ihren Reiſebeſchreibungen, daß dieſes wirklich 
ſich ereigne. Denn ſo ſoll in dem obern Libyen ein Volk 
ſeyn, in welchem auch die Weiber gemein ſind, wo man 
aber die Kinder nach der Aehnlichkeit mit den Alten, die 
fie gezeugt haben koͤnnen, vertheilt.“) Auch giebt es 


14) Hierauf würde Plato's Soecrates antworten: YiAordpoug 
Hire Idıarov, dire al d jõjÜi dv ayaodaı, fre 
enge vonoug, W. I mαν,jęeô d Nh, N ef 
once. Re publ., L. VI, p. 01. (Daß die Philoſophen nie 
Hand an die Leitung eines Menſchen oder eines Staates legen, 
noch Geſetze für einen Staat ſchreiben würden, wenn nicht 
der Menſch oder der Staat rein wäre, oder von ihnen würde 
gereinigt worden ſeyn.) Warum vergleicht alſo A. Dinge, die 
nicht zu vergleichen ſind? Weislicher hat Polybius in feiner 
Vergleichung verſchiedener Staaten mit dem Roͤmiſchen die 
Republik des Plato ganz übergangen, weil, ſagt er, man fie 
erſt hütte handeln ſehen muͤſſen, L. VI, 47. 

15) Dieſes erzaͤhlt Mela, L. I. C. 8, von den Garamanten, 
einem Volk im obern Afriea. Auch bey den Troglodyten, ei⸗ 
nem Volk am Arabiſchen Meerbuſen weſtlicher Kuͤſte, ſoll, nach 
Diodor, L. III, p. 197, die Gemeinſchaft der Weiber und Kin⸗ 
der eingeführt geweſen ſeyn, nur der König hatte feine eigne 
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einige Weiber, und auch unter den Thieren einige Pferde 
und Ochſen, deren Jungen immer denen gleichen, die fie 
gezeugt haben; wie man von dem Pharſaliſchen Pferd, 
welches — Dikaia nannten, geſagt hat. 


Wlerter abc ttt. 7 gelt 


3 nhalt. A 
In dieſem Abſchnitt werden die übeln Folgen herenlühlt, die 
aus der Aufloͤſung der Familien⸗Bande entſtehen, welche eine 
Folge der Gemeinſchaft der Weiber und Kinder if. 


Nochſtdem wird man doch auch ſelbſt in einer ſolchen 
Gemeinſchaft wohl ſchwerlich die Zänfereyen, Schläge 
reyen, und zufallige oder Kürzel bseſcltee verhin⸗ 


Frau. Von den Auſiern, die Berndt an den Triton in Afri⸗ 
eg ſetzt, erzählt derſelbe, was hier A. ſagt, daß fie vaͤmlich 
im dritten Mouath zuſammen kaͤmen und nach der Aehulichkeit 

der Geſichtezuͤge die Kinder mit Vuͤtern verſorgten, L. IV. 
p. 360. Eben derſelbe erzaͤhlt, daß auch die Agathyrſen, ein 
Seythiſches Volk, gleichen Gebrauch haͤtten , doch ohne die 
Kinder zu wählen. Es ſcheint übrigens ein ſchlimmes Zeichen 
zu ſeyn, daß beynahe lauter wilde nomadiſche Völker die 
Gemeinſchaft der Weiber eingeführt haben, welche Plato als 
eine Hauptanſtalt in der beſten Staatsverfaſſung anficht. Als 
lein man muß nicht vergeſſen, daß ſelbſt bey dieſer Platoni⸗ 
ſchen Gemeinſchaft Formen vorgeſchrieben werden, und daß 
Plato die Geſchlechter allerdings nur nach der Vorſchrift ſeiner 
Geſetze und der Wahl der Obern auf beſtimmte Zeiten zuſam⸗ 
men gab. } 
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dern konnen, die doch fo wenig gegen Aeltern und nahe 
Verwandte, als gegen Fremde erlaubt ſind, und die noch 
viel oͤfter gegen jene vorfallen konnen, wenn die Leute nicht 
wiſſen, wie nahe fie einander angehören, als wenn ſie es 
wiſſen. 16) Iſt ihnen ihre Verwandtſchaft bekannt, und es 
fällt fo Etwas vor, fo haben fie nun doch Reinigungen 
und Entſündigungen; aber in Plato's Republik finden 
dergleichen nicht Statt, weil Niemand weiß, gegen wen er 
A hat. N 
Auch iſt es widerſinnig, daß, wegen der Gemeinſchaft 
u Sohne, bloß das Aeußerſte der Männerliebe, nicht 
die Maͤnnerliebe ſelbſt, oder ein ſolcher Umgang verboten 
werden ſoll, dergleichen weder zwiſchen Vater und Sohn, 
19 eee de deen Ce 5 
16) Ich muß hier gleich in dem Anfang eine Ungerechtigkeit, 
die A. gegen den Plato ſich zu Schulden kommen laͤßt, und die 
durch dieſen ganzen Abſchnitt durchgeſetzt wird, bemerken. 
Ariſtoteles macht Plato die groͤßten Vorwürfe, daß durch feine 
Gemeinſchaft der Weiber und Kinder Blutſchande, Vater⸗ 
und Kindermord überall zu beſorgen ſey, weil Niemand ſeine 
Verwandten kenne. Es iſt ſchwer zu begreifen, wie A. übers 
ſehen, oder vergeſſen konnte, daß Plato ſich in dem sten B. 
der Republ., S. 461, eben dieſe Einwendung machen laßt, und 
dagegen bemerkt, daß alle die Kinder, welche in den naͤch⸗ 
ſten zehn Monathen, nach dem Tag, an welchem die Obrig⸗ 
keiten die jungen Männer zu den Frauen laſſen, geboren wer— 
den, unter ſich Brüder und Schweſtern, und alle die, welche 
fo zuſammen vereinigt worden find, ihre Väter und Mütter, 
und ſo fort aufſteigend und abſteigend, ihre Blutsverwandten 
ſeyn ſollen. Alle die gehuͤſſigen Folgen, welche A. der Platoni⸗ 
ſchen Idee zur Laſt legt, fallen alſo weg, und A. wird auch 
hier ſchwerlich dem Vorwurf einer ungerechten Darstellung der 
Meinung feiner Gegner entgehen koͤunen. 
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noch ſelbſt nur unter Bruͤdern zu dulden iſt, da ja Alles, was 
ſinnliche Liebe iſt, in dieſem Verhaͤltniß ſtrafbar wird. 12) - 
Und eben ſo widerſinnig iſt es, daß dergleichen Liebe nur 
deßwegen verboten wird, weil fie zu leidenſchaftlich mache; 
nicht deßwegen, weil es einen ſehr großen unterſchied 
macht, ob ein ſolcher Umgang zwiſchen Fremden, oder ob 
er zwiſchen Vater und Sohn, oder . Bruder and 
Bruder vorfiele. 

Dieſe Gemeinſchaft ſcheint auch bey den — 
mehr als bey den Wächtern und Aufſehern von einigem 
Nutzen zu ſeyn. Denn wenn die Kinder und Weiber 
Allen gemein find, ſo iſt die Liebe ſchwaͤcher; und je mehr 
dieſe in denen, welche da ſind, zu gehorchen, und welche 
man von aller Neuerungsſucht und Ausſchweifung abhal⸗ 
ten will, erkaltet, deſto beſſer iſt es. 18) a 


17) Die Stelle, worauf A. zielt, ſteht in dem zten B. der Republ., 
St. 402, wo Plato ſeine Lehre von der ſchon aus dem Gaſtmahl 
bekannten, fo genannten Platoniſchen, Liebe vortraͤgt. Er iſt 
aber in der Republik, wie in dem Gaſtmahl, weit entfernt, irgend 
etwas Sinnliches in dieſe Liebe einfließen zu laſſen. Hier und 
dort geht ſeine Meinung gar nicht dahin, daß die ſinuliche 
Liebe bloß deßwegen verboten ſeyn ſoll, weil fie leidenſchaftlich 
mache; ſondern an beyden Orten will er nur eine Liebe des 
Schoͤnen, in den ſchoͤnen Seelen erlauben und dulden. Eine 
ſolche Liebe aber braucht, voraus geſetzt, daß fie in ihrer Nein 
‚ beit möglich ſey, keinen Unterſchied zwiſchen Verwandten und 
Freunden zu machen, 
18) Dieſe Bemerkung iſt nur für einen Spott des A. anzuſehen. 
In einem der folgenden Abſchnitte führt er den hier vorgetra⸗ 
genen Hauptgedanken als Tyrannen⸗ Maxime wieder an. 


— 
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Ueberhaupt aber muͤſſen dergleichen Geſetze gerade 
das Gegentheil von dem wirken, was durch gute Geſetze 
zu Stande gebracht werden ſoll, gerade das Gegentheil, 
ſelbſt von dem, was Soerates durch feine Einrichtung 
mit den Weibern und Kindern abzweckte. Freundſchaft und 
Liebe iſt die größte Gluͤckſeligkeit aller Städte und aller 
bürgerlichen Geſellſchaften; denn wo dieſe Empfindung 
die Bürger zuſammen hält, da iſt Aufruhr und Ungehor 
ſam nicht zu befuͤrchten. Nun ſcheint es ja dem Socrates 
fo wichtig, daß ein Staat fo einig ſey als es möglich iſt; 
aber dieſe Einigkeit kann in der That, und ſelbſt nach ſei— 
ner eignen Meinung, nur durch Freundſchaft und Liebe 
möglich gemacht werden. 1s) Denn fo ſagt ja Ariſtopha⸗ 
nes in dem Buch von der Liebe, daß die Liebenden Nichts 
eifriger wuͤnſchen, als ſich innigſt zu vereinigen, und daß 
fie wirklich aus Zweyen Eins werden; 2°) welches anders 


19) Man muß nie vergeſſen, daß Plato durch die Erziehung der 
Waͤchter, welche er vorſchlaͤgt, dieſen eine weit erhabenere 
Liebe einpflanzen will, naͤmlich die Liebe zu der Harmonie, 
zum Schoͤnen und Guten. Er brauchte da, wo dieſe Em— 
pfindungen voraus geſetzt werden, keine andere, von Verwandt⸗ 
ſchaftsbanden abhaͤngige, Liebe. Und in der That, wenn 
man ſieht, wie froſtig Aristoteles in ſeiner Moral von der 
Freundſchaft ſpricht; ſo kann man die Art von Waͤrme, die 
er hier annimmt, nur ſeiner Begierde, die Platoniſche Politik 
zu kritiſiren, zuſchreiben. 

20) Dieſe Auſpielung faͤllt nahebey in das Haͤmiſche. Jeder⸗ 
mann weiß, daß Plato das Maͤhrchen und die gauze Rede von 
der Liebe, auf welche A. hier zielt, dem Ariſtophanes in dem 
Gaſtmahl in den Mund legt; man weiß, daß er dieſen dort 
eine ſehr ſchlechte Rolle ſpielen laßt, vielleicht zur Strafe für 
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nicht geſchehen kann, als wenn entweder alle Beyde auf⸗ 
hoͤren zu ſeyn, oder wenigſtens Eins. In einer buͤrger⸗ 
lichen Geſellſchaft aber, wo Alles fo gemein ſeyn ſoll, muß 
die Liebe ſehr waͤſſerig werden, felbft wegen dieſer Gemein⸗ 
ſchaft, und weil da Niemand. den Andern Sein nennen 
kann, weder der Sohn den Vater, noch dieſer den Sohn. 
Denn ſo wie ein wenig Honig in vieles Waſſer gemiſcht 
nicht mehr zu ſchmecken iſt; ſo wird es auch der Liebe und 
Freundſchaft, die aus dieſen zaͤrtlichen Nahmen entſteht, 
ergehen, — da es in einem ſolchen Staat am wenigſten 
gefordert werden kann, daß weder der Vater für den 
Sohn, noch der Sohn für den Vater, noch die Brüder 
für einander Sorge tragen. Denn zwey Dinge machen, 
daß die Menſchen ſich vorzüglich fir einander intereſſiren 
oder Herz fuͤr einander haben, naͤmlich, wenn ſie ſich lie⸗ 
ben, oder wenn ſie ſich einander angehoͤren; keins von die⸗ 
ſen beyden iſt aber moͤglich in einem ſolchen Staat— 

Wenn aber ferner, nach der Meinung des Socrates, 
die Kinder der Staatswaͤchter der Claſſe der Arbeiter, 
und die Kinder dieſer Claſſe den andern zugetheilt werden 
ſollen; ſo ſehe ich nicht, wie dieſes ausgefuͤhrt werden 
kann. Denn diejenigen, welche die Kinder auf dieſe Weiſe 
verſorgen, muͤſſen dann doch wiſſen, wem ſie ſie geben, 
und von wem fie fie nehmen! 25) 


die Unart, womit dieſer Dichter den Soerates dem Geſpoͤtt 

ausgeſetzt hatte; und endlich weiß man auch, mit welcher Ver⸗ 

achtung Plato in der Rede des Soerates das Maͤhrchen und 
ſeinen Erfinder abweiſet. 

21) Die Stelle, auf welche hier gezielt wird, ſteht in der Republik, 

im aten B., S. 423. Die Schwierigkeiten, welche A. hier üön⸗ 
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Und endlich iſt es auch, eben dieſer Verſetzung wegen, 
noch weniger zu vermeiden, daß nicht, wie ich ſchon vor⸗ 
her ſagte, unter den naͤchſten Verwandten Schläge, Morde 
und Blutſchande entſtehen ſollten. Denn die, welche 
aus der Claſſe der Waͤchter genommen und in die andere 
verſetzt worden, und die, welche aus dieſer in jene ge⸗ 
kommen ſind, nennen alsdann nicht einmahl mehr dieje⸗ 
nigen, zu welchen ſie geſetzt werden, ihre Aeltern, Bruͤder 
oder Kinder, und koͤnnen ſich folglich noch viel weniger 
vor dergleichen Vorfaͤllen in Acht nehmen. 

Das ſey genug von der Gemeinſchaft der Weiber 
und der Kinder. 


Fünfter Abſchnitt. 


Inhalt. a 


Auf gleiche Weiſe wird die von Plato vorgeſchlagene eite 
meinſchaft kritiſirt. N 


Wir wollen nun weiter unterſuchen, was der Politiker, 
der ſeinen Staat gut einrichten will, in Anſehung des Ver⸗ 
mögens der Bürger verordnen fol. Ob nämlich auch 
etwa dieſes unter den Buͤrgern gemein ſeyn ſoll, oder nicht. 


det, find aber ſchwer einzuſehen. Allerdings wiſſen die Nas 
genten, wem ſie die Kinder geben und woher ſie dieſelben neh⸗ 
men; ſie nehmen ſie aber und geben ſie, wenn ſie ſchon ſo 

weit find, daß man auf is Sitten und ihre Fähigkeiten * 
ßen kann. 
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Denn dieſe Gemeinſchaft kann auch allein betrachtet wer⸗ 
den, ohne Ruͤckſicht auf das, was über die Gemeinſchaft 
der Weiber und der Kinder verordnet worden iſt. * 

Es iſt alſo nun die Frage: ob, wenn, wie es nun zu 
geſchehen pflegt, Einiges von dem Vermögen, das in dem 
Staat iſt, eigen ſeyn ſoll, es beſſer wäre, daß der Beſitz 
ſelbſt, oder 28) daß nur der Genuß gemein gemacht würde: 
3: B. die Felder wären Jedem eigen, Jeder müßte aber feine 
Ernte zum gemeinen Gebrauch des ganzen Staats ein⸗ 
bringen, wie es bey einigen Voͤlkern gebräuchlich iſt; 0 
oder umgewandt, daß das Feld gemein waͤre und ge⸗ 
meinſchaftlich gebauet wuͤrde, die Fruͤchte aber dem eig⸗ 
nen taͤglichen Gebrauch eines Jeden zugetheilt wuͤrden, 
welches auch bey einigen Barbaren Sitte ſeyn ſoll; 8) 


22) Ich muß hier gleich im Anfang wieder demerken, was ich 
bben ſchon bemerkt habe, daß die folgende, etwas gedehute, 
Betrachtung uͤber die Gemeinſchaft der Güter den Plato gar 
nicht berührt. In der andern Hälfte dieſes Abſchnitts bemerkt 
A. ſelbſt' daß Plato ſich darüber: ob die Weiber und Kinder 
und Güter feiner dritten Claſſe von Bürgern auch gemein ſeyn 
follen, oder nicht, gar nicht erklaͤrt. Das aber iſt in der ganzen 
Platoniſchen Republik offenbar, daß er den Regenten und 
Wächtern alles Sigenthum abſprach. Alſo war auch unter die⸗ 
ſen keine Gemeinſchaft der Guͤter. 

23) Ich glaube, daß hier J geleſen werden muß, ſtatt ad. 

a) Dieſes war zum Theil in Creta eingeführte 109 nach dem 
Meurſius Über Creta, jeder Bürger den zehnten Theil zu den 
gemeinen Mahlzeiten hergeben mußte. 

25) Bey den nomadiſchen Voͤlkern iſt dieſe Gewohnheit, wenig⸗ 
ſteus in Anſehung der Weiden, wohl allgemein gewöhnlich ger 

weſen. Wo aber das Feld wirklich in den Bau genommen wird, 
pflegte bey den Deutſchen jährlich oder zu gewiſſen Perioden 


3 
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oder endlich, ob Alles, ie und Feld⸗ Gewächs, gemein 
ſeyn ſoll. n 

Wenn man annimmt, daß diejenigen, welche das 
Land bauen, nicht zu dem Staat gehören, fo iſt dieſe Frage 


nicht ſchwer aufzuloͤſen. Sollen aber nun die Bürger ſelbſt 


das gemeine Gut bauen und verwalten; dann wird die 
Entſcheidung mehr Anſtand finden. Denn da weder die 
Arbeit noch der Genuß unter Alle in gleiche Theile ges 
hen kann, ſondern beyde immer ſehr verſchieden ſeyn muͤſ⸗ 
fen; fo kann man nicht verhuͤten, daß nicht ewige Strei⸗ 
tigkeiten entſtehen ſollen, wenn Einige etwa mehr empfan⸗ 
gen und genießen, und doch weniger arbeiten „ Andere 
mehr arbeiten und weniger genießen. 

Alle Gemeinſchaft, alles Zuſammen⸗ leben hat unter 
den Menſchen ſeine große Schwierigkeit, zumahl unter 
dieſer Art von Menſchen. Das ſieht man ſchon, wenn 
nur eine Geſellſchaft mit einander reiſet. Jede Kleinigkeit, 
Alles, was ihnen in den Weg kommt, entzweyt ſie bey⸗ 
nahe immer; und wir ſelbſt haben mit keinem von unſerm 
Geſinde ſo vielen Verdruß als mit dem, welches wir zu 
dem taglichen Dienſt immer um uns haben muͤſſen. Das 
iſt alſo ſchon eine Hauptſchwierigkeit bey der Gemeinſchaft 
der Guͤter. 

So wie wir jetzt mit einander leben, koͤnnen wir viel 
beſſer auskommen, zumahl wenn gute Sitten und kluge 
Geſetze bey uns eingefuͤhrt ſind. Denn da genießen wir 
zugleich alle Vortheile des Eigenthums, und alles das 


daſſelbe vertheilt zu werden, wie Tacitus und Cie von 
ihnen und Herodot von den Aegyptiſchen Colaſiren erzuͤhlt, im 
108ſten Kapitel des zweyten Buchs. 
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Gute, das die Gemeinſchaft bey ſich hat. Denn das muß 
ſeyn, daß, wenn gleich Alles an und für ſich ſelbſt feinen 
eignen Herrn hat, doch Alles auch zugleich, im Ganzen 
genommen, gemeines Gut ſey. Da, wo Jedem etwas Be⸗ 
ſtimmtes zu feiner Verwaltung angewieſen iſt, entſtehen 
keine Händel; vielmehr ſucht Jeder den ihm angewieſenen 
Theil zu vermehren, weil er fuͤhlt, daß er fuͤr ſein Eigen⸗ 
thum ſorgt. Und die Tugend der Buͤrger wird doch wieder 
machen, daß Allen Alles gemem ſey, nach dem Sprich⸗ 
wort: Alles iſt gemein unter Freunden. 

Ja, es haben ſogar die Geſetze dieſe Art von Gemein⸗ 
ſchaft in einigen Staaten vorgeſchrieben, zum Beweis, 
daß fie nicht unmöglich iſt, zumahl in wohl geordneten 
Staaten, ſo viel es deren giebt oder kuͤnftig geben wird. 
Denn wo Jeder ſein Eigenthum fuͤr ſich hat, hindert ihn 
Nichts, Einiges auch zum Nutzen feiner Freunde zu vers 
wenden, und eben ſo wieder mancher Dinge ſich zu be— 
dienen, als wenn ſie gemein waͤren. So brauchen z. B. 
die Lacedaͤmonier unter einander ihre Knechte, als wenn 
Jeder ihr Herr wäre; fo ihre Pferde, ihre Hunde, und— 
ſogar die Fruͤchte des Feldes, wenn ſie irgend wo auf 
ihrem Weg Etwas davon noͤthig haben. 26 

Es iſt demnach klar, daß diejenige Verfaſſung die 
befte iſt, wo Jeder fein Eigenthum für ſich hat, die Be: 
nutzung deſſelben aber Allen gemein iſt. Wie aber ein 
Volk ſo geſittet gemacht werde, daß ſo Etwas moͤglich 
wuͤrde, dafuͤr muß der Geſetzgeber ſorgen. 


200 Dieſes führt Kenophon, de R. Laced., im Gten Kapitel, 
als wirkliche Geſetze des Lyeurgus an. 
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Der Beſitz eines Eigenthums iſt auch an ſich ſchon 
unbeſchreiblich angenehm. Nicht ohne Urſache iſt uns Allen 
die Selbſtliebe eingepflanzt worden. Sie iſt natuͤrlich, und 
nur die Selbſtſucht iſt ſtroͤflich. Denn dieſe beſteht nicht 
darin, daß ſich Jemand ſelbſt liebe, ſondern ſie beſteht in 
dem Uebermaaß dieſer Liebe: und eben ſo iſt es mit der 
Liebe zum Reichthum; denn wer liebt ihn nicht? ) 

Wo kein Eigenthum iſt, da iſt auch keine Freude am 
Geben: da kann Niemand das Vergnügen haben, feinen 
Freunden, dem Wanderer, dem Leidenden in ſeinem Man⸗ 
gel zu helfen. — Doch Überhaupt iſt das Alles in dem 
Syſtem derer, die ihren Staat allzu einfach machen wol⸗ 
len, nicht moglich. Dieſe politiſchen Philoſophen nehmen 
alſo zugleich dem Menſchen zwey der ſchoͤnſten Tugenden: 
die Keuſchheit, denn es iſt ſchoͤn, ſich um ihretwillen der 
Frau eines Andern zu enthalten; und der Freygebigkeit, 
denn dieſe ſetzt das Eigenthum voraus und zeigt ſich gerade 


27) Dieſer Satz, den ſelbſt Plato für natuͤrlich erkennt, im 
sten B. der Geſetze zu Anfang, wird von dem Aeiſtoteles in feis 
ner Ethik an mehrern Orten auch angeführt, und eben da 
bemerkt er auch haͤufig, daß Reichthum mit zur Glück ſeligkeit 
des Menfchen gehöre, nicht aber als Mittel zum Genuß im 
Aeußern, ſondern als Werkzeug zur Wirkſamkeit im Guten! 
Die Declamationen, die man zu unſrer Zeit gegen die Selbſt⸗ 

liebe uberall hoͤrt und lieſ't / beweiſen nicht, daß wir eine ſubli⸗ 
mere Lebensweiſe haben. Man kann beynahe ſicher annehmen, 
daß; wenn in einem Zeitalter die Begriffe von Religion und Tu⸗ 
gend zu fein ausgeſponnen wurden, daß alsdann Religion und 
Tugend in dieſem Zeitalter am ſeltenſten waren. Beyde fi nd 
mer Sache des Gefühls als des Verſtandes, und das Ge⸗ 
fühl ſpinut derbere Fäden. 


‘ 
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in dem liberalen Gebrauch deſſelben. Wie will aber dieſer 
irgend wo Statt finden, wie kann ſich irgend wo eine libe⸗ 
rale Geſinnung offenbaren, wenn Riemand ein Eigenthum 
für ſich hat, ſondern Allen Alles gemein iſt? 25) 
Eine ſolche Geſetzgebung ſcheint indeſſen allerdings 
von außen ſchoͤn, und von der Menſchenliebe ſelbſt erfun⸗ 
den worden zu ſeyn. Wer ihre Grundſaͤtze Hört, wird ſich 
natürlicher Weiſe vorſtellen, daß in einem ſo eingerichte⸗ 
ten Staat nichts als Liebe und Wohlwollen zwiſchen allen 
Menſchen herrſchen muͤſſe; zumahl wenn er alles das Uns 
heil, das wir in unſern jetzigen Staaten vor uns ſehen, 
bloß dem Unterſchied des Eigenthums zuſchreibt, alle die 
Prozeſſe uͤber die Contracte, die falſchen Zeugniſſe, die 
täglichen Opfer, welche die Schmeichler den Beſitzern des 
Reichthums bringen, u. ſ. w. Aber alles das iſt keine 
nothwendige Folge ver Cisehtpuns; Raser es iſt eine 


28) Diese Stelle Ponte Nichts als die ER zu kritiſiren 
angeben. Die Keuſchheit zeigt ſich nicht bloß in der Vermei⸗ 
dung des Ehebruchs, ſondern Plato ſuchte ſie bey ſeinen Waͤch⸗ 
tern und Regenten, unter dem allgemeinen Nahmen der Ent⸗ 
haltſamkeit, in der Kraft der Seele, ſeine Leidenſchaften dem 
Geſetz zu unterwerfen. Eben fo zeigt ſich die Liberalitaͤt in der 
freywilligen Entbehrung des Eigenthums mehr, als in deſſen 
Verwendung, und die Wohlthaͤtigkeit und Menſchenliebe der 
Platoniſchen Regenten und Wächter in ihrer Aufopferung für 
den Staat mehr, als in Geſchenken und Almoſen. Sollte A. 
den Plato darüber tadeln, daß er feinen Wachtern die Gelez 
genheiten / groͤbere Tugenden ; die ohnehin oft nur die Form 
der Tugend auf ſich haben, zu aͤußern, entzog; da er doch 
unverkennbar fahr daß ihnen dagegen ein ſo weites Feld für 
die feinern Tugenden geoͤffnet wird, die nur dem möglich find, 
der das Weſen der Tugend gefaßt hat? 
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Wirkung unſrer Nichtswuͤrdigkeit. Denn wir ſehen taͤg⸗ 
lich, daß diejenigen, welche zuſammen in einer Gemein⸗ 
ſchaft leben, eben ſo unter einander zanken, als die, 
welche ihre Sachen allein beſitzen; und wir uͤberſehen das 
nur, weil die Anzahl derer, die in Gemeinſchaft leben, 
weit geringer iſt, als die Menge der Eigenthuͤmer. 29) 

Auch iſt es nicht genug, wenn man bloß darauf ſieht, 
was fuͤr Ungemach vermieden wird durch die Gemeinſchaft, 
ſondern man muß nicht weniger darauf ſehen, wie viel 
Gutes in ihr verloren geht; und dann wird ein ſolches 
Leben kaum moͤglich ſche inen. 3%) 

Socrates wuͤrde auch dieſes ſelbſt nicht uͤberſehen, 
und nicht ſo ſehr geirrt haben, wenn er nicht von einem 
falſchen Grundſatz ausgegangen waͤre. Allerdings muß 
das Haus, muß die Stadt in manchen Dingen einfach 
ſeyn, aber bey weitem nicht in Allem. Iſt ein Staat in 
Allem fo ganz Eins, fo kann er entweder ſich in die Lange 
gar nicht erhalten; oder erhält er ſich, ſo wird er in kur⸗ 
zem beynahe aufhoͤren ein Staat zu ſeyn; oder er wird 


209) Immer vergißt A., daß Plato keine Gemeinſchaft unter den 
Richtern einführt, ſondern daß er ihnen nur das Eigenthunt 
entzieht. Die Stelle, auf welche A. zielt, ſteht im sten B., 
S. 4647 und Plato ſagt daſelbſt gar nicht, daß kein Streit 
ſelbſt unter feinen Waͤchtern ſezu werde, ſondern es werde nur 
über das, was zu dem Eigenthum gehört, unter ihnen fo 
gut als keine Streitigkeit entſtehen kzunen. 5 

30) Allerdings muß man auch auf das ſehen, aber fo, daß man 
beydes gegen einander abwiege, und ſich auch dabey die Art 
Menſchen deuke, bey welchen man ſolche Geſetze, ſey es nun 
der Gemeinſchaft oder der Aufhebung des Eigenthums, ein⸗ 
führen will. 
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ein ſchlechter Staat ſeyn. Den Staat ſo einfach machen 
wollen, iſt eben ſo, als wenn Einer die Symphonie 
zur Monotonie oder den Tanz zum Schritt vereinfachen 
wollte. 31) 

Die Menge, welche einen Staat ausmacht, muß, wie 
ich vorher ſagte, durch Einpflanzung guter Geſinnungen 
vereinfacht, und zu einem Ganzen gemacht werden. Wer 
aber die Abſicht hat, ſolche Geſinnungen einzufuͤhren, und 
ſich einbildet, daß er dieſen Zweck durch die Gemeinma⸗ 
chung der Güter erreichen koͤnnte, der wird ſich ſehr betrüͤ⸗ 


31) Wie die Einheit, die Plato einführen will, zu verſtehen 
ſey, iſt ſchon oben bemerkt worden. Uebrigens iſt Plato aller⸗ 
dings durch den Grundſatz der Einigkeit auf die Idee von Auf⸗ 
hebung des Eigenthums geleitet worden, wie nicht allein aus 
der eben angezogenen Stelle, im sten B., S. 464, ſondern auch 

aus dem gten B., S. 422, und aus mehrern Stellen erhellet. 

AInsbeſondere aber ſcheint er mir zwey andere Grundſaͤtze dabey 
vor Augen gehabt zu haben. Nämlich erſtens den, auf wels 
chen er in der Republik ſo viel bauet, daß jedermann nur Eine 
Sache treiben dürfe; ein Grundſatz, den Solon von den Aegy⸗ 
ptiern erborgt haben ſoll und den er den Athentenſern zum Geſetz 
gemacht hat. Zum andern den, daß, wenn diejenigen, welche 
die Regierung oder die Staatsgewalt in der Hand haben, 
ein anderes Intereſſe haben können, als das Beſte des Staa⸗ 
tes, alsdann der Staat nie ganz gut regiert werden wird. 
Die Engliſche Politik, in Ruͤckſicht auf das Koͤnigthum, 
ſcheint mir auf eben dieſem Grundſatz zu beruhen; ſo wie ich 
glaube, daß das älteſte Lehns⸗Syſtem, ehe die Erblichkeit 
eingeführt wurde, eben auf demſelben beruhte, und daß ſich 
dieſes Syſtem länger bitte erhalten und nützlicher hätte wer⸗ 
den koͤnnen, wenn es möglich geweſen waͤre, die Allodialz 
Beſitzungen mit demſelben in ein beſſeres Verhaͤltniß zu ſetzen. 
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gen; denn das kann bloß durch die Weisheit, die Sitten 
und die Geſetze moͤglich gemacht werden, ſo wie es bloß 
durch die Geſetze, welche die gemeinſchaftlichen oͤffentlichen 
Mahle verordneten, moͤglich gemacht wurde, daß in Sparta 
und in Creta eine gewiſſe Eemeinſchaft der Güter Ringe 
fuͤhrt werden konnte. 

Auch muß man nicht vergeſſen, ws eine lange Ber 
obachtung vieler Jahre dazu gehoͤrt, um zu wiſſen, ob 
Etwas einem Staat gut oder nützlich ſeyn koͤnne. Denn 
es iſt beynahe ſchon Alles erfunden, was zu erfinden iſt: 
aber Einiges iſt nicht genug erkannt; andere Erfindungen 
ſind zwar erkannt, aber ſie ſind nicht angewendet worden. 
Es wurde ſich uͤber dieſe Idee des Soerates noch Man⸗ 
ches ſagen laſſen, wenn ſie irgend wo realiſirt und ausge⸗ 
fuͤhrt worden ware. Unternähme man aber das, ſo wuͤr⸗ 
den doch alle die Eintheilungen in Quartiere ) Zuͤnfte. und 
Stämme gemacht werden muͤſſen, weil ein Staat ohne 
ſolche Abtheilungen nicht eingerichtet werden kann; und 
dann wuͤrde von der ganzen Staatseinrichtung mehr 
nicht übrig bleiben, als die Verordnung, daß die Staats⸗ 


waͤchter nicht auch das Feld bauen ſollen, welches man 


sh nun in Lacedaͤmon einführen will 32) 


32) Da, ſo viel ich weiß, alle alte Schielen fonbantich, Plu⸗ 
tarch, im Leben des Lyeurg/ K. 24, und in ſeinem Buch von den 
Lacedaͤmoniſchen Einrichtungen, angeben, daß die Spartaner, 
nach den Geſetzen des Lyeurgus, das Feld nie ſelbſt gebauet, 
ſondern ben Ackerbau den Iloten ul erlaſſen hätten z ſo ſehe ich 
nicht, wie Ariſtoteles hier Tagen kaun: daß fie das nun erſt 
anfingen. Es wird aus dem folgenden Abſchnitt abzunehmen 
ſeyn, daß manche Abweichungen von den Geſetzen des Lyeurg, 
die man erſt in das Ephorat des Spitadeus ſetzt , viel fruher 
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Wie nun aber dann dieſer Staat, in welchem die 
Gemeinſchaft eingeführt werden foll, ſonſt einzurichten 
Wäre, das hat Soerates nicht einmahl geſagt, auch iſt es 
nicht ſo leicht zu ſagen. 33) Beynahe ſollte man glauben, 
ein Theil des Volks in dieſem Staat gehöre dem andern; 30) 


denn da iſt nirgends beſtimmt: ob der Bauernſtand auch 


ſeine Guͤter in Gemeinſchaft beſitzen, oder ob unter dieſem 
Jeder ſein Eigenthum haben ſoll. Eben ſo ſieht man nicht, 
wie es bey dieſem Stand mit der Gemeinſchaft der Weiber 
und der Kinder zu halten waͤre. Iſt auch bey den Bauern 
Alles gleich gemein: ſo iſt weiter kein Unterſchied zwiſchen 
dieſem Stand und dem Stand der Waͤchter; nichts, was 
dieſe vor jenen voraus haͤtten; nichts, was ſie reitzen 


vorgefallen find, und daß dieſer Ephorus ſelbſt lange vor Agis 
dem Dritten gelebt haben muß. Es koͤnnte alſo ſeyn, daß die 
armen Spartaner den Ackerbau zu treiben genoͤthigt worden 
wären, und daß man zu Ariſtoteles Zeit die alte E Einrichtung 
wieder hervor geſucht habe. Vielleicht haben aber auch die 
ſpuͤtern Schriftſteller das Verbot der Handwerke und Künſte 
zu weit ausgedehnt, und irrig auch den Ackerbau in demfels 
ben begriffen. N 

33) Mir ſcheint Plato eden den Gedanken gehabt zu haben, den 
A. in dem Folgenden noch oft aͤußert, daß man, um Geſetze 
für einen Staat anzugeben, einen beſtimmten Staat vor Au⸗ 
gen haben müſſe. Einen ſolchen Staat legt er in feinen Bir 
chern von den Geſetzen zum Grund. In den Büchern von der 
Republik ſchien es ihm aber vielleicht genug, die Regenten und 
Wächter jo zu idealißren, daß alles Uebrige ihnen überlaffen 
werden koͤnnte. 

39) Conring vermuthet hier eine eue, die ich nicht finde; es 
wäre denn, daß man die Arxiſtoteliſche Schreibart gelaͤufiger 
haben wollte. 

Erſte Abtheitung. 9 
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koͤnnte, 35) ſich mit der Verwaltung des Staats zu bela⸗ 
den: oder es muͤßte vielleicht der Staat eben einen ſol⸗ 
chen Schein⸗ Unterſchied einführen, wie er bey den Creten⸗ 
ſern Platz findet, wo die Knechte den Freyen in Allem gleich 
ſind, ausgenommen darin, daß ſie weder Waffen tragen 
noch in den Gymnaſien erſcheinen duͤrfen. 

Geſetzt aber, es ſollte in der Republik des Socrateg 
nicht ſo ſeyn, ſondern es ſollte da in Anſehung des Bauern⸗ 
ſtandes mit dem Eigenthum der Guͤter eben ſo gehalten 


werden, wie es in andern Staaten gebräuchlich iſt; wie 


will er dann feine Gemeinſchaft des Ganzen möglich mas 
chen? Offenbar muͤſſen dann in dem einen Staat zwey 
Staaten entſtehen, die ſich einander entgegen ſind. Was 
bey ihm die Claſſe der Obrigkeit ausmacht, wird alsdann 
mehr nicht als Waͤchterdienſte auf ſich haben; die uebrigen 
aber, die Bauern und Handwerker, werden die eigentlichen 
Bürger ſeyn. 3%) 


35) Ob hier vi uodevreg oder vi r νν zu leſen ſey, Dirfte 
wohl an ſich gleichgültig ſeyn; mir hat die letztere Lesart natuͤr⸗ 
licher geſchienen. 

36) A. konnte oder wollte ſich nicht zu dem Ideal von Men⸗ 
ſchen erheben, welche Plato ſich dachte. Plato machte ſich 
eben den Einwurf, den hier A. ihm macht, im aten B., S. 420. 
Er weiſet aber feine Freunde auf die Hauptfrage zurn , daß 
die Gerechtigkeit, als Inbegriff aller Tugenden, die Regenten 

und Wächter, die nach feinem Vorſchlag erzogen worden wäͤ⸗ 
ren, glücklich machen muͤſſe. Und wie fie das mache, wie fie 
es mache ohne Lohn, ohne Hoffnung eines Lohns, das zeigt 

er in dem letzten Buch. Der Beweis, daß fie das * war 
Zweck des ganzen Werks. 


Fünfter Abſchnitt. l 


Er glaubt, die Gerichte, die Prozeſſe und was dem 
ähnlich iſt, ware dem Staat ſchaͤdlich; aber fein Staat 
wird das Alles eben ſo gut haben als ein anderer. 

Er glaubt ferner, daß er in feinem Staat wegen der 
guten Erziehung weniger Aufſeher auf die Geſetze, Stadt⸗ 
aufſeher, Marktmeiſter u. dergl. noͤthig haben werde. Er 
vergißt aber, daß er eigentlich nur der Claſſe der Waͤchter 
eine Erziehung giebt. Sollen die Bauern Eigenthümer 
des Feldes ſeyn, das fie bauen, und dagegen die Abgas 
ben zahlen; werden ſie nicht alsdann gerade deßwegen ſich 
auch wegen ihrer Wichtigkeit uͤberheben und viel beſchwer— 
licher werden, als die Heloten, Peneſten 37) und derglei⸗ 
chen Art von Leibeignen in einigen Staaten ſind? Wenig⸗ 
ſtens wird das unvermeidlich ſeyn. Oder ſoll das nicht 
geſchehen, fo müßte er erſt ausmachen, wie er es verhin⸗ 
dern will. Er hat aber weder das, noch was daraus folgt, 
angegeben, naͤmlich, wie dieſe Claſſen von Leuten erzogen, 
wie ihr inneres Verhaͤltniß eingerichtet werden, nach wels 
chen Geſetzen ſie leben ſollen. Auch wuͤrde es ſchwer ſeyn, 
das Alles zu beſtiimmen; und doch iſt es hoͤchſt wichtig, dieſe 
Claſſe ſo zu ordnen, daß das gemeinſchaftliche Leben der 
Claſſe der Wächter neben ihr beſtehen koͤnne. 


37) Peneſten hießen die Theſſaliſchen Leibeignen; nach Athe⸗ 
naͤus ehemahls Meneſten, das waͤre etwa: die Bleibenden, wie 
man unſte Leibeignen glebae adſeriptos nannte. Hier vers 
gißt aber A. wieder, daß die Regenten und Waͤchter des Plato 
wie Vater handeln und wie Väter geliebt werden. Und das 
iſt wohl nicht zu laͤugnen, daß bey einer weiſen, achtſamen, 
uneigennützigen Regierung, welche treue und thaͤtige und gute 
Waͤchter hat, kein Aufruhr zu beſorgen iſt. 
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Schon das wird ſeinen Bauernſtand in große Schwie⸗ 
rigkeiten verwickeln, wenn unter dieſen Leuten die Guͤter 
getheilt, die Weiber aber gemein ſeyn ſollen. Denn wer 
wird zu Haus das Hausweſen beſorgen, wenn der Mann 

das Feld zu beſorgen hat? Und eben dieſe Schwierigkeit 
wird ſich zeigen, wenn auch beydes, Weiber und Guͤter, in 
Gemeinſchaft iſt. Sehr ungeſchickt wird in Diefer Rück 
ſicht das Verhaͤltniß der Thiere zu ihren Weibern ange— 
führt; eben als wenn unter den Thieren, die keine Hause 
haltung haben, die Weiber den Männern die Dienſte lei— 
f ſten müßten, die unſre Haushaltungen erfordern! 39) 
Außer dieſem begeht auch Socrates noch den Fehler, 
daß er die Regierung ſelbſt ſehr zweydeutig einrichtet. 
Seine Regenten ſollen immerfort an ihrem Amt bleiben. 
Eine ſolche Einrichtung iſt die naͤchſte Veranlaſſung zu Auf 
ruhr und zu buͤrgerlichen Haͤndeln, auch unter den unbedeu⸗ 
tendſten Leuten; wie viel mehr unter denen, die ohnehin ſtolz 
und kriegeriſch ſind. Freylich nach ſeinen Vorausſetzungen 
kann er wohl keine andere, Einrichtung machen, denn 


38) A. muß die Republik des Plato äußerſt flüchtig gelefen, 
oder fie aͤußerſt ungünftig haben darſtellen wollen. Das Gleich⸗ 
niß von den Thieren braucht Plato gar nicht auf die ekelhafte 
Weiſe, wie A. es hier anführt, bey Gelegenheit der Gemein⸗ 
ſchaft der Weiber, ſondern er führt es da an, wo er die Weis 
ber zugleich mit den Maͤnnern zu den Wächterbienften beftellen 
laſſen will, im sten B., S. 4581. Denn, wie ben den Thieren, 
ſagt er, der Hund fo gut jagen kann als die Hündinn, wie 
beyde bey der Herde wachen; ſo kaun auch Mana und Frau 
im Staat, nahebey gleiche Dieuſte thun. Aber auch dieſe 
Auorduung beſchraͤnkt er nur auf die Wächter, welche nach feis 
nes Einrichtung keine Haushaltung zu beſorgen haben. 


Sünfter Abſch nitt. 117 


das Gold, das, wie er ſagt, die Goͤtter in gewiſſe See⸗ 
len einmiſchen, wird nicht bald dieſen, bald jenen gegeben, 
ſondern es bleibt immer den Naͤmlichen; wenigſtens ſagt 
er, daß ſchon in der Geburt Einigen dieſes Gold, Andern 
Silber, das Erz und Eiſen aber denen beygemiſcht werde, 
welche zu Handwerkern oder zum Feldbau gebraucht 
werden ſollen. 5) 

Auch möchte ich wiſſen, wie Socrates ſagen konnte, 
daß die Hauptſorge des Geſetzgebers dahin gehen muͤſſe, 
den ganzen Staat gluͤcklich zu machen, da doch, bey ſei⸗ 
ner Einrichtung, diejenigen, welche er zu Waͤchtern beſtellt, 
nichts weniger als glücklich leben koͤnnen? Das Ganze 
kann unmöglich glücklich ſeyn, wenn nicht alle, oder doch 
die meiſten, oder doch einige ſeiner Theile gluͤcklich ſind. 
Denn mit der Gluͤckſeligkeit iſt es nicht wie mit den geraden 
Zahlen. Eine ganze Summe kann gerade ſeyn, und doch 
kann ſie in viele Theile zerlegt werden, welche alle unge⸗ 
rade ſind. Aber fo iſt es nicht mit der Gluͤckfeligkeit. 
Sind nun die Wächter ungluͤcklich; wer ſoll dann gluͤcklich 
ſeyn? Etwa die Handwerksleute und die Tageloͤhner? 9) 


30) Bey der Erziehung, welche Plato voraus ſetzt, werden ſeine 
Wächter nicht Rolz ſeyn, feine Regenten nicht ehrgeizig. A. 
erkannte in dem zweyten Abſchnitt dieſes Buchs ſelbſt, daß es 
gut waͤre, wenn immer die Naͤmlichen an dem Ruder ſitzen. 

40) Dieſe hier wiederhohlte Einwendung habe ich ſchon vorhin ab⸗ 
gelehnt. Und Plato fand ſelbſt wohl, daß, wie er ſich aus⸗ 
druckt / fein Staat nur ey ogg ice, (vielleicht nur im 
Himmel,) möglich ſey, Reyubl., B. IX, S. 592, und daß er ſich 
Meuſchen denke asmeg cd gt ỹůnd drugydonı, (als 
wenn er ſie vom Bildhauer wolle machen laſſen;) B. VII, 
S. 540. N 
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So viele Mängel hat demnach der Staat, den So⸗ 
erates dichtet; und noch find deren mehrere! 


Sechster Abſchnitt. 
f . Inhalt. 

Eben ſo ſtrenge kritiſirt nun der Philoſoph die Bücher des Plato 
von den Geſetzen, und bemerkt ſonderlich am Schluß, daß ein 
auf dieſe Weiſe eingerichteter Staat nahebey bligarchiſch ſey, 
und nicht diejenige Miſchung der Formen babe, aus welcher 
die beſte Form entfiche. 


Eben das, was Socrates in der Republik ſagt, ſagt er 
beynahe weder in feinen Büchern von den Geſetzen, welche 
er etwas ſpaͤter geſchrieben hat. Es iſt alſo wohl nuͤtzlich, 
daß wir auch darüber Einiges ſagen. 4) 

In ſeiner Republik beſtimmt er nur einiges Weniges: 
naͤmlich das, was die Gemeinſchaft der Weiber und 


41) In feinen Büchern pon den Geſetzen ſetzt Plato voraus, 
daß ein Gnoſſiſcher Bürger den Auftrag habe, eine Kolonie 
irgend wo in Creta einzurichten. Welche Geſetze nun dieſer 
Kolonie zu geben waͤren, überlegt ein Atheulenſer mit einem 
Spartaner und dem Gnoſſier, welche beyde aber durchaus nur 
Figuranten find. So wie nun Plato in der Republik nur bloß 
darauf geſehen zu haben ſcheint, daß die Regenten und Waͤch⸗ 

— ter gut geſinnt ſeyn ſollen, und dieſen die Geſetzgebung nach⸗ 
her uͤberlaͤßt; jo mußte er hier mehr in das Beſondere einge⸗ 
hen. Doch kann man aber auch nicht laͤugnen, daß er auch 
hier die Menſchen mehr ſchuf, als nahm. 
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Kinder betrifft, und wie dieſe ſoll eingerichtet ſeyn; 
und dann handelt er von der Gemeinſchaft der Guͤter 
und der innern Ordnung des Staats. Er theilt nämlich 
da fein Volk in zwey Theile: die Ackersleute und die 


Kriegsleute, aus welchen letztern noch eine dritte Claſſe 


zur Beſetzung des Senats und des Staats- Regiments 
gezogen wird. Aber ob ſeine Ackersleute und Hand— 
werker Theil an der Regierung haben ſollen oder nicht, 
und ob auch ſie bewaffnet ſeyn und in dem Krieg ge⸗ 
braucht werden dürfen, davon ſagt er Nichte. ) Hinge⸗ 
gen will er, daß die Weiber der Kriegsleute mit in den 
Krieg gehen, und eben ſo wie die Staatswaͤchter erzogen 
werden ſollen. Außer dem handelt er noch von der Erzie⸗ 
hung des Waͤchterſtandes; und was er ſonſt ſagt, iſt voll 
von Dingen, die nicht zur Sache gehoͤren. 

In der Abhandlung von den Geſetzen giebt er ſich 
beynahe bloß mit dieſen ab, und gedenkt der eigentlichen 
Politik nur ſehr wenig. Denn ob er gleich die Republik, 
welche er bey feiner Geſetzgebung zum Grund legt, mehr 
den gewöhnfichen Einrichtungen gemäß machen will; fo 
kommt er doch bald, nach einem kleinen Umweg, wieder 
‚ auf feine alten Ideen. Denn, ausgenommen die Gemein⸗ 


42) Aus der Beſtimmung der Staatswaͤchter und der Regenten 
ſcheint mir nicht allein offenbar zu folgen, daß Plato die dritte 
Claſſe ſeiner Buͤrger von dem Gebrauch der Waffen und von 
allem Antheil an der Regierung ausſchloß; ſondern es folgt 
dieſes auch daraus, weil er es durchaus als Grundſatz in der 
Republik annimmt, daß Jeder nur Eine Sache treiben ſoll, 
und deutlicher erklärt er ſich über dieſe Frage im 2ten B., 
S. 373. 


1 


— 
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ſchaft der Guͤter und der Weiber, nimmt er beynahe Alles 
wieder aus ſeiner alten Republik in dieſe auf. Seine Er⸗ 
ziehungsanſtalten find in beyden die naͤmlichen: Y) in bey⸗ 
den nimmt er die Buͤrger von den gemeinen Arbeiten des 
Lebens aus; 4% in beyden fuͤhrt er die gemeinſchaftlichen 
Mahle ein, nur daß er in dieſer letztern beſondere oͤffent⸗ 
liche Mahle für die Weiber anordnet, 46) und daß er vor; 
her nur tauſend Mann in den Waffen halten wollte, wenn 
er nun fuͤnf tauſend dazu ausſetzt. — 

So ſind alle die Unterredungen des Socrates voll von 
Ausſchweifungen. 46) Vieles iſt ſchoͤn darin, vieles neu; 
vielen Anlaß zu Unterſuchungen findet man überall: aber 
ſchwerlich kann man fagen, daß Alles in 1 gleich 
gut waͤre. — 

Denn wenn man zum Beyſpiel nur die fuͤnf tauſend 
Mann ſtehenden Soldaten, die er verlangt, annehmen 
wollte; fo müßte man ſchon einen Platz ausſetzen, der ſo 
groß wäre, wie das Babyloniſche Reich, oder ſonſt ein 


43) Das iſt nicht allgemein richtig. Denn in dem Buch von 
den Geſetzen dehnt er die Erziehung auf die ganze Bürgers 
ſchaft aus. 

In der Republik nur die Regenten und Waͤchter; in den 
Geſetzen alle Bürger, im sten B., S. 740: und daß dieſes 
auch Ariſtoteles thut, wird in dem Folgenden klar werden. 

45) Dieſer Vorſchlag wird im Eten B., S. 779, nicht ohne 

Bieſorglichkeit gethan. 

46) Mauche wollen hier das Wort megerrev, das ich durch voll 
von Ausſchweifungen überſetzt habe, durch vor züg⸗ 
lich überſetzen. Mich duͤnkt, A. wollte mehr tadeln als loben; 
und ſein Tadel iſt nicht ganz ungerecht, ob ich gleich manche 
Ausſchweifungen des Plato auch nicht gern entbehren moͤchte. 


Sechster Ab ſchnitt. vn 


grenzenloſes Land, in welchem ſich fuͤnf tauſend Menſchen 
ohne Arbeit, und mit einem Haufen Weiber und einem 
unzähligen Troß von Dienern ernähren konnten. *) 

Bey Hypotheſen muß man wohl oft ſich die Dinge 
denken, wie man es wuͤnſcht; aber ſie muͤſſen wenigſtens 
doch moͤglich ſeyn. 

Weiter ſagt Socrates: ein Geſetzgeber muͤſſe bey ſei⸗ 
nen Geſetzen vorzüglich auf zwey Dinge ſehen, nämlich 
auf das Land, wo ſein Volk wohnt, und auf die Art von 
Menſchen, welchen er ſein Geſetz beſtimmt. Nothwendig 
ſollte er aber auch noch ein drittes hinzu ſetzen, wenn ſein 
Staat gut eingerichtet werden ſoll, naͤmlich daß er ſich auch 
um die Nachbarn und Angrenzer bekuͤmmern muͤſſe. 46) 


47 Ich begreife dieſen Tadel des Ariſtoteles auf keine Weiſe. 
In den Büchern von den Geſetzen will Plato gar nicht, day 
eine Armee von 5000 Mann unter den Waffen ſtehen ſoll; ſon⸗ 
dern feine ganze Buͤrgerſchaft ſoll aus 5040 Männern beſtehen. 
B. V, S. 740. Jeder von dieſen bekommt fein Ackerloos, wor⸗ 
aus er leben kann. In Sparta waren zu Lheurgs Zeiten 
9000 Guͤterlooſe, alſo ſo viele Bürger, die auch Nichts thaten; 
denn die Spartaner ruͤhmten ſich, daß kein Volk auf Erden 
ſo viel Muße habe, als ſie. Doch konnten ſie in einem ſehr 
mäßigen Landesbezirk leben, und brauchten kein Land wie das 
Babyloniſche Neich. Ja, noch mehr! A. läßt ja auch ſeine Bür: 
ger muͤßig geben, und ob er gleich, wie aus dem Folgenden 
erhellen wird, keine andere Zahl, als fo viel zur Selbſiſtaͤn⸗ 
digkeit noͤthig ſind, ſeſt setzt, fo kaun er doch gewiß nicht uns 
ter 5000 annehmen. 

48) Die Einrichtung des Plato beweiſet genug, daß dieſe Rück⸗ 
ſicht ihm nicht entgangen iſt, und daß er ſie unter den beyden 
Zwecken, die er feſt ſetzt, verſtanden hat. Er erwaͤhnt dieſer 
Ruͤckſicht auf die Nachbarn ausdrücklich im sten B., S. 758, 
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Denn ein jeder Staat muß ſein Kriegsweſen nicht nur ſo 
einrichten, wie es ihm in feinem eignen Land nöthig iſt; 
ſondern er muß ſich auch in Stand ſetzen, auswärts dem 
Feind gewachſen zu ſeyn. Und wenn gleich ein ſolcher Ge⸗ 
ſetzgeber es nicht für feinen Staat zutraͤglich halt, aus: 
wäͤrtige Eroberungen zu machen; ⸗) ſo iſt es doch noͤthig, 
daß er ſeinen Feinden furchtbar werde, nicht nur wenn ſie 
in ſein Land einfallen, ſondern auch wenn er ſie aus dem⸗ 
ſelben hinaus getrieben hat. 

Ferner ſcheint es mir nöthig, das, was den ne 
eines Staatet ausmacht, deutlicher zu beſtimmen, als es 
von dem Soerates geſchehen iſt. Ein Staat, ſagt er, fol 
fo reich ſeyn, als es nöthig iſt, um mäßig zu leben: und 
damit will er ſagen, als es noͤthig iſt, um gut zu leben; 
denn das iſt dem allgemeinen Begriff gemaͤßer. Aber 
es kann Einer ſehr maͤßig ſeyn und doch ſehr müͤhſelig le⸗ 
ben. se) Beſſer ſollte er alſo ſagen: vernuͤnftig und liberal; 


und empfiehlt daſelbſt die wirkſamſten Mittel zur Vertheidi⸗ 
gung. In den Büchern von der Republik aber glaubt er, 
im ꝗten B., S. 420, daß nicht allein feine Wächter jeder 
fremden Macht Trotz bieten koͤnnten; ſondern auch, daß ſein 
Staat zu wenig Reitz für andere Volker haben würde, oder 
daß wenigſtens er überall Beyſtand finden werde, weil er Nie 
manden Unrecht thun und ſeinen Nachbarn immer alle Beute 
und Eroberungen uͤberlaſſen werde. Daß übrigens dieſe Hoff⸗ 
nung mehr den Philoſorhen als den Politiker vertaͤth, mußte 
Alexanders Lehrmeiſter wohl einſehen, und wird jeder, der 
nur in die Geſchichte geblickt hat, leicht beurtheilen konnen. 

40) Im Griechiſchen ſteht bloß rolod re gion, aber Zwinger vers 
ſteht, und, wie ich glaube, richtig, morsuundv dabey. 

50) Plato ſagt in der Republik, im fünften Buch, S. 7377, der 


Sechster Abſchnitt. nag 


denn das iſt nicht immer nothwendig beyſammen. Iſt 
man nur liberal, ſo kann man dabey ſehr uͤppig ſeyn; 
und ift man nur maͤßig, fo kann man dabey aͤußerſt muͤh⸗ 


ſelig leben. Dieſe beyden Tugenden aber ſind allein bey 


dem Gebrauch der Guͤter anzuwenden. Man ſagt nicht: 
ſein Vermoͤgen traͤge oder tapfer gebrauchen; wohl aber 
ſagt man: einen liberalen oder einen maͤßigen Gebrauch von 
feinem Vermoͤgen machen. Alſo beziehen ſich auch dieſe Tu⸗ 
genden eigentlich auf die Verwendung des Vermögens, 

j Es iſt auch nicht zu begreifen, warum Socrates, wenn 
er wollte, daß alle Guͤter unter die Buͤrger gleich ver⸗ 
theilt ſeyn ſollen, er doch keine Einrichtung uͤber die Volks⸗ 
menge gemacht, ſondern einem Jeden uͤberlaſſen hat, ſo 


viele Kinder auf die Welt zu ſetzen, als er wollte. sr) Er 


kann ſich nicht darauf verlaſſen, daß, es möge an Kindern 
geboren werden, was da wolle, doch das Gleichgewicht 
werde hergeſtellt werden, wenn einige Familien keine, an⸗ 
dere deſto mehr Kinder hätten; denn das geſchieht freylich 


Staat muͤſſe fo viel Land haben, als noͤthig ware, mäßige 
und beſcheidene Bürger zu ernähren Dieſes „als nöthig 
wäre,“ widerlegt die ganze Kritik des Ariſtoteles. 

51) Ariſtoteles ſchlaͤgt freylich in den letzten Büchern feines 
Werks ein grauſames Mittel vor, womit er der allzu großen 
Volksmenge vorbeugen will; aber dem Plato iſt dieſer Einwurf 
auch nicht entgangen. Er ſchlaͤgt naͤmlich in den Geſetzen, im 
fünften Buch, S. 740, vor, daß, wer uͤberſtuͤſſige Sohne habe, 
fie Andern, welche keine haͤtten, zur Adoption übergeben ſoll⸗ 
te; daß die Obrigkeiten jederzeit, nach den Umſtänden, der 
Ueberſetzung der Familien Einhalt thun, ober die Vermehrung 
begunſtigen, im ſchlimmſten Fall aber, mit der überfluͤſſigen 
Volksmenge, Kolonien anlegen ſollten. 


* 
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in den gewöhnlichen Fällen. Aber er kann von unfern 
Staaten nicht ſicher auf ſeinen ſchließen; denn in unſern 
Staaten werden die Guͤter vertheilt nach der Menge der 
Kinder, die jedes Mahl vorhanden iſt. Aber wenn in ſei⸗ 
nem Staat die Güter nicht weiter vertheilt werden duͤr⸗ 
fen, dann bleiben die nachkommenden uͤberzaͤhligen Kinder 
einer Familie immer ohne Guͤter, es mag nun des Volks 
viel ſeyn oder wenig. 

Man ſollte glauben, es waͤre in einem ſolchen Staat 
viel raͤthlicher, die Zahl der Kinder, als die Guͤterlooſe auf 
etwas Gewiſſes zu ſetzen, damit immer nur eine beſtimmte 
Summe von Bürgern vorhanden ſeyn koͤnnte. Bey dieſer 
Beſtimmung muͤßte man darauf Ruͤckſicht nehmen, wie 
viel Kinder gewoͤhnlich ſterben, wie viel Familien gewoͤhn⸗ 
lich ohne Kinder bleiben. 5) Wo das aber nicht geſchieht, 
wie es denn in den meiſten Staͤdten uͤberſehen wird, da 
folgt natuͤrlich Armuth in dem Volk; und wo dieſe iſt, da 
wird es immer an Aufruhr und Verbrechen nicht fehlen. So 
La Phidon der Corinthier, ss) einer der alten Geſetzgeber, 


52) Die Idee von der voltſchen Arithmetik iſt alſo nicht neu. 

53) Ariſtoteles bezeichnet dieſen Phidon nicht genauer, und von 
dieſem Geſetz der Corinthier habe ich keine Nachricht finden 
konnen. Vielleicht war es der Phidon, der die Peloponneſer fo 
empfindlich drückte, und Maaß und Gewicht in Ordnung brach⸗ 
te, deſſen die Arundeliſchen Marmor, und Strabo, L. VIII, 
549, und Paufanias in Eleat. polt., C. as, auch Herodot, L. 
VI, C. 12), gedenkt obgleich dieſer ihn mit dem Altern Phi⸗ 
don, welcher der Zehnte oder Eilfte vom Herkules geweſen ſeyn 
ſoll, verwechſelt. Das Geſetz, deſſen Ariſtoteles gedenkt, ſcheint 
ſo ziemlich in dem Simpliſieations-Geſchmack des Despotis⸗ 
mus verfaßt geweſen zu ſeyn, wenn ich es anders recht verſte⸗ 
be namlich: daß die Beſitzungen der Liegenſchaften, fonberlich 


Sechster Abſchnitt. 125 


zum Grund gelegt: daß die Haͤuſer und die Zahl der Buͤr⸗ 
ger ſich nie vermehren Dürfen, wenn auch gleich in dem Ans 
fang das Haus des Einen größer oder kleiner geweſen wär 
re, als das Haus des Andern. In den Geſetzen des So⸗ 
crates wird aber gerade das Gegentheil angenommen. en 
Doch, was wir über dieſe Frage denken, wird an feinen 
Ort weiter ausgefuͤhrt werden. 

Auch hat Socrates den Unterſchied ſwipchen denen, die 
ſeinen Staat regieren, und denen, die gehorchen ſollen, 
ganz uͤberſehen; wenigſtens begnägt er ſich nur, zu fagen, 
daß, wie der Zettel von anderer Wolle zu ſeyn pflege als der 
Durchſchlag, ſo muͤßten auch Obrigkeiten und Unterthanen 
verſchieden ſeyn. 59) 

Weiter erlaubt Soerates feinen Bürgern, ihr bewegli⸗ 
ches Vermoͤgen bis auf das Fuͤnffache zu vermehren. Duͤr⸗ 
fen ſie aber das; warum ſollten ſie das Feld nicht auch 
bis auf eine gewiſſe Größe erweitern dürfen? 55) 


der Haͤuſer, immer jo bleiben ſollten, wie fie damahls waren. 
S. Heyne in den Op., V. II, p. 255, Note. 

54) Die Stelle, worauf Ariſtoteles zielt, ſteht im fünften Buch, 
S. 734, und da ſagt Plato freylich mehr nicht von der Be⸗ 
ſchaffenheit der Obern, als hier angegeben wird. Er konnte 
aber auch nicht mehr ſagen, weil er eine Wahlregierung ein⸗ 
führen wollte. Und weiter unten tadelt A. den Plato, daß er 
die Wahl auf diejenigen beſchraͤnke, welche am waheſchein⸗ 
lichſten von der Art wären, wie er fie hier beſchreibt. Uebri⸗ 
geus jagt Plato in dem ganzen Werk mehr als genug von dem 
Unterſchied der vorgeſetzten Obrigkeiten und der Unterkhanen. 
Conring vermuthet abermahls eine Lücke; ich ſehe aber nicht, 
daß man Urſache habe, eine anzunehmen. 

55) Die Stelle ſteht im fuͤnften Buch, S. 744, und nur auf 
das Vierfache erlaubt Plato die Vermehrung. Dieſe Vermeh⸗ 
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Eben ſo ſcheint ſeine Verordnung wegen der Haͤuſer 
und Hofweiten ſehr wenig dͤconomiſch. Ein jeder ſei⸗ 
ner Bürger ſoll zwey von einander abgeſonderte Häu⸗ 
ſer haben. Wie will aber Einer in zwey Haͤuſern woh⸗ 
nen? 86) ö a 
Sein ganzer Staat iſt ferner, ſeiner innern Einrichtung 
nach, weder demokratiſch noch ol garchiſch, ſondern von 
einer dritten Art, die zwiſchen dieſen beyden in der Mitte 
ſteht, das iſt alſo: republikaniſch; denn er ruht ganz in der 


rung konnte er aber in Anſehung der Güter nicht verſtatten, 
weil dieſes gegen einen Hauptgrundſatz ſeines Plans gegangen 
wäre, nach welchem jeder Bürger einen gleichen Antheil an dem 
Boden haben ſollte. Schwerer wird zu begreifen ſeyn, wie 
feine Bürger ihr Grundvermdgen nur verdoppeln können, da fie 
nur ein gleichmäßiges Guͤtermaaß haben und von allem Gewer⸗ 
be ausgeſchloſſen find. 

56) Weun Plato fo etwas verordnet hätte, fo hätte er allerdings 
eine große Abgeſchmacktheit einführen wollen. Das iſt aber feine 
Meinung gewiß nicht. Im fünften Buch, S. 745 / ſagt er 
mehr nicht, als daß in jedem. feiner zwölf Quartiere die Haͤu⸗ 
fer, wie die Felder, in zwey Claſſan zu vertheilen wären, naͤm⸗ 
lich ein Theil dieſer Haͤuſer ſollte in der Mitte zu ſtehen kom⸗ 
men, ein Theil in dem äußern Ende des Quartiers. Wegen 
dieſer Gleichſtellung der Häuſereintheilung und der Feldereins 
theilung glaubt nun A., daß, wie jeder Bürger ein nahes und 
ein entferntes Theil am Feld bekommen ſollte, auch jeder ein 
Haus in der Mitte, und eins am aͤußern Theil des Quartiers 
haben muͤſſe. Das iſt aber Plato's Meinung nicht; ſondern 
er erklärt im achten Buch, S. 848, daß er die Außerfien Haͤu⸗ 
fer für die nicht in die Bürgerschaft gehörigen Handwerker 
beſtimme, etwa jo wie ehemahls in Paris die unzunftmaͤßigen 
Meiſter in den Vorſtuͤdten wohnen mußten. 
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- Hand feiner Bewaffneten. 57) Wenn Socrates das ſagt, 
um feinen Staat den Staaten, wie fie nun gemeiniglich 
find, ahnlicher zu machen; fo hat er vielleicht nicht Uns 
recht. Will er aber dieſe Staatsverfaſſung für fo abſolut 
vortrefflich angeben, daß ſie die beſte nach derjenigen waͤre, 
die er vorher erdichtet hatte, ſo hat er nicht Recht; denn 
Viele werden einer ſolchen Republik die Lacedaͤmoniſche, oder 
jede, die noch ariſtokratiſcher iſt, vorziehen. 88) 


57) Man kann in dem Staat, welchen Plato in den Geſetzen bil⸗ 
det, Nichts von bewaffneten oder unbewaffneten Buͤrgern ſa⸗ 
gen. Es war bey ihm Keiner Bürger, als wer zu den 5040 
gehoͤrte, welche die Buͤrgerlooſe hatten, und dieſe waren Alle 
waffenfaͤhig, und hatten Alle den Character, den Ariſtoteles 
ſelbſt zu einer demokratiſchen Form erfordert „nämlich daß Alle 
in der Gemeindsverſammlung ſtimmen konnten. Auch hat⸗ 
ten ſogar Alle Anſpruch auf Öffentliche Aemter. Denn wenn 
dieſe gleich größten Theils aus den erſten Claſſen gewählt wur⸗ 
den; ſo konnte doch Jeder, aus allen Claſſen, in den Senat 
kommen. Und wenn Einer, ſey es wer es wolle, feine Schuͤ⸗ 
tzung vermehrte, ſo konnte auch jeder amtsfaͤhig werden. Sei⸗ 
ne Verfaſſung iſt alſo eine, der republikaniſchen ſich nähernde, 
Demokratie. s 

58) Den Staat, den Plato in den Büchern von den Geſetzen bil⸗ 
det, hält er nicht für den beſten nach dem übermenſchlichen 
Staat, den er in den Büchern von der Republik angegeben 
hat, ſondern für einen Staat der dritten Ordnung. Er ſagt 
im fünften Buch, S. 739: Den dritten Staat aber, nach dieſem, 
wollen wir nun naͤher betrachten. Will man aber das „nach 
dieſem,“ fo verſtehen, daß Plato den dritt beſten Staat auf ei⸗ 
ne noch weitere Abhandlung ausſetze, und das folgende „nun 
aber“ u. ſ. w. von dem zweyt⸗beſten Staat erflären, folglich die 
Bemerkung des Axiſtoteles gegründet finden; jo kommt es doch 
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Viele glauben, das wäre; die beſte Staatsverfaſſung, 
welche aus allen Arten derſelben gemiſcht waͤre; und deß⸗ 
wegen ſcheint ihnen die Lacedaͤmoniſche die beſte. Denn 


dieſe wäre aus der monarchiſchen, oligarchiſchen und demo⸗ 


kratiſchen zuſammen geſetzt. Die Koͤnig ſtellten die mo⸗ 
narchiſche vor; der Senat, die Oligarchie; und ſtatt des 
Volks wären die Ephoren, weil dieſe aus dem Volk ges 
waͤhlt wuͤrden. Andere ſagen, die Ephoren waren Sparta's 
Despoten, die Demokratie aber muͤſſe man in den gemein⸗ 
ſchaftlichen Mahlen und in dem Umgang des gemeinen Pe: 
bens des Volks ſuchen. 59) Nach des Soerates Geſetzge⸗ 
bung ſoll nun gerade das die beſte Regierungsverfaſſung 
ſeyn, welche aus der Tyranney und der Demokratie zu⸗ 
ſammen geſetzt wäre. ©) In der That aber wird man 


nicht darauf an, daß Einige den Lacedaͤmoniſchen Staat dieſem 
vorziehen; ſondern darauf, ob derſelbe wirklich beſſer war; wel⸗ 
ches doch, wenn man deukt, wie der Laeedaͤmoniſche Staat zu A. 
Zeit beſchaffen war, auch nicht leicht zu behaupten ſeyn würde. 

50) Von der Spartaniſchen Verfaffung handelt A. in der Folge 
noch beſond ers. 

60) A. thut hier dem Plato entweder unrecht oder er verwirrte 
zwey Stellen in des Plato Buch. Tyranney und Demokratie 
konnen unmoglich beyſammen beſtehen. Auch verlangt Plato 
im vierten Buch, S. 709, den Despoten, wie er ihn dort be⸗ 
ſchreibt, nur zur Einführung der neuen Gefege, nicht zum ber 
ſtändigen Regenten des ganzen Staats. Die beſte Form des 
Staats ſcheint ihm aber im dritten Buch, S. 693, eine aus der 
Monarchie und Demokratie gemiſchte Form. Dieſe beyden 
Formen vertragen ſich auch eher, und we ſcheinen wenigſtens 
nach A. Darſtellung die Form der aͤlteſten Griechiſchen Staaten 
geweſen zu ſeyn. Auch hat ſelbſt A. in feiner Ethik, im 1ꝛten 
Abſchnitt des achten Buchs, die Monarchie für die beſte und 
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ſelbſt diefe Heyden Formen entweder für gar keine Staats; 
formen halten koͤnnen, oder doch gewiß fuͤr die ſchlechte⸗ 
ſten aller Formen. Mir ſcheint, daß diejenigen am rich⸗ 
tigſten urtheilen, welche glauben, daß die Vermiſchung 
mehrerer Regierungsformen die beſte waͤre. 

In dem Staat des Socrates findet man Nichts, das 
von der Monarchie genommen wäre, ) ſondern Alles iſt 
oligarchiſch oder demokratiſch, und jenes noch mehr als die⸗ 
ſes. Das erſcheint aus der Einrichtung ſeiner Aemterwah⸗ 
len. Denn das iſt zwar beyden dieſer Regierungsformen 


aͤlteſte Form gehalten. Hier aber und in feiner ganzen Politik 
bat er feine Meinung geändert, und, wie ich glaube, unter 
der Vorausſetzung, daß ein Staat klein ſeyn ſollte, mit Grund 
geaͤndert. Judeſſen laßt ſich Plato's Meinung doch auch 8 
wohl verantworten. 
a. Plato ſagt, nachdem er die Wahl des Senats beſchrieben 
hat, allerdings, daß, wenn der Senat fo gewählt würde, 
der Staat monarchiſch und demokratiſch ſey, im ten B., S. 786. 
Dringt man auf den Begriff der Monarchie, und verlangt noth⸗ 
wendig, daß nur ein Einziger herrſchen ſoll; fo hatte Plato 
allerdings Unrecht. Aber fo bald die Monarchie mit einer ans 
dern Form gemiſcht ſeyn ſoll, laͤßt ſich das nicht denken. Auch 
dachte das Plato nicht; ſondern er ſtellte fich unter dem Mo: 
narchen bloß einen politiſchen, oder, wie man ſagt, einen my⸗ 
ſtiſchen Monarchen, das iſt: einen von dem Volk abgefonders 
ten Regenten⸗Koͤrper, vor, deſſen Glieder zwar mannigfaltig, 
deſſen Entſchließungen aber einfach find und dem Staat zum 
Geſetz werden. In fo weit iſt fein Prytaue nebſt dem Senat 
Monarch. Aber weil die Wahl jaͤhrlich durch alle Claſſen des 
Volks gehen ſoll, ſo wird dieſe Monarchie durch die Demo⸗ 
kratie gemildert. 
Erſte Abtheilung. J 
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eigen, daß die Vorſchlaͤge zu den obrigkeitlichen Aemtern 
durch die Wahl, die Beſtellung derſelben aber durch das 
Loos unter den Vorgeſchlagenen geſchehe. Aber hingegen 
iſt es ganz oligarchiſch, wenn er die Reichen, in den Ge⸗ 
meindsverſammlungen gegenwärtig zu ſeyn, und die Aem⸗ 
ter zu uͤbernehmen, oder ſonſt die Laſten des Staats zu 
tragen, noͤthigt, die Uebrigen aber davon entbindet; zu⸗ 
mahl da er ſogar ausdruͤcklich feſt ſetzt, man muͤſſe immer 
dafür ſorgen, daß die Aemter vorzüglich mit wohlhaben⸗ 
den Buͤrgern beſetzt, und die vornehmſten Stellen nur de⸗ 
nen zu Theil würden, die am meiſten im Vermoͤgen 
haben.““) 

Eben auf die Art iſt die Wahl der Senatoren oligar⸗ 
chiſch. Freylich will er, daß Alle waͤhlen ſollen: aber 
ſie muͤſſen zuerſt aus der erſten Claſſe der Reichen waͤhlen; 


62) Daß Plato die armſten Claſſen von einigen Aemtern aus⸗ 
ſchließt wie z. B. von feiner Agoranomie und Aſtyno⸗ 
mie, im ten Buch, S. 763, und daß er die geringere Claß⸗ 
fe nicht immer zu den Gemeindsverſawmlungen zwingt, nach 

S. 764 und 768, iſt ſehr richtig. Das macht aber feinen Staat 
bey weitem nicht vligarchiſch. Jene Aemter, welche bloß die 
Stadt- und Land⸗Polizen betreffen, und wenn ſonſt berglei⸗ 
chen vorkommen, ſind alle untergeordnet. Der Senat aber 
wird immer aus allen vier Claſſen gewaͤhlt, und dieſer hat doch 
die Hauptaufſicht und die ganze Regierung unter ſich. Die an 
dere Bemerkung iſt aber noch weniger von Gewich / da ja der 
letzten Claſſe immer frey ſtand, zu erfcheinen, ja, da fie bey 
der Wahl der Senats⸗Glieder aus den beyden erſten Claſſen 
zu erſcheinen gezwungen wurde, und der ganze Genas nicht 
einmahl bleibend war, fondera oͤfter abwechſeln mußte. 
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alsdann eben ſo viel aus der zweyten; dann aus der drit⸗ 
ten, nur mit dem Unterſchied, daß es alsdann nicht ndr 
thig iſt, daß auch die aus der dritten und vierten Claſſe 
mitſtimmen; endlich bey der Wahl der Vierten aus der 
vierten Claſſe muͤſſen nur die aus der erſten und zweyten 
Claſſe mitſtimmen. Aus dieſer Anzahl ſollen dann, wieder 
nach der Zahl der Claſſen, gleiche heraus gewaͤhlt werden. 
Offenbar muͤßten demnach die Reichen und Vornehmen 
die meiſten Stimmen haben, weil es den Geringern frey 
ſteht, ob fie wählen wollen oder nicht.“) 


630 Diefe Stelle ſcheint Vielen verdorben. Ich finde fie nur et⸗ 
was zu kurz ausgedruckt, und wenn man die Stelle des Plato 
nicht vor Augen hat, und fie nicht gut erwägt, fo bleibt fie 
natürlich dunkel. Ich halte es alſo für meine Pflicht, dieſe 
beyzuſetzen. Das ift bekannt, daß Plato in feiner Stadt eis 

nen Senat anlegte, der die hoͤchſte Regierung in Haͤnden hat⸗ 

te. Auch iſt bekannt, daß er vier Claſſen von Bürgern ans 
nahm. Die geringſte hatte mehr nicht als ihr buͤrgerliches Loos 
in Haus und Gütern; die zweyte hatte neben dem noch ein 
Mahl ſo viel an eignen beweglichen Vermögen; fo die dritte 
zwey Mahl; die vierte drey Mahl ſo viel. Aus allen dieſen 
wurden zur Beſetzung des Senats jährlich 360 Perſonen er⸗ 
wahlt, nämlich aus jeder Claſſe neunzig. Bey der Wahl der 
neunzig aus der erſten und der neunzig aus der zweyten Claſſe 
mußten alle vier Claſſen ſtimmen. Wenn Einer ausblieb, ſo 
zahlte der aus der vierten Claſſe eine einfache, der aus der 
dritten eine doppelte Strafe, u. ſ. w. Bey der Wahl aus der 
dritten Claſſe brauchte die vierte nicht zu erſcheinen, wohl aber 
die drey erſten; bey der Wahl der vierten mußten nur die zwey 
erſten Claſſen bey Strafe erſcheinen. War dieſe Wahl vorbey, 
ſo muß ten wieder alle Claſſen bey Strafe erſcheinen. Dieſen 
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Hieraus erhellet demnach, daß dieſe Republik gewiß 
nicht aus der monarchiſchen und demokratiſchen zuſammen 
geſetzt fen, und das wird noch deutlicher werden, wenn 
ich kuͤnftig die Natur dieſer Regierungsformen naͤher an— 
geben werde. Und nicht wenig gefaͤhelich iſt außer dem 


en ur b 0 3 
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wurden nun die Nahmen eroͤſſnet, und Jeder mußte feine 
Stimme darüber geben. Nach dieſen Stimmen wurden 180, 
naͤmlich für jede Claſſe 45, zum Loos gelaſſen, und die Hälfte 
derſelben, naͤmlich neunzig / durch das Loos Dee Dieſe 
Senats Wahl druckt Plato fo. aus: g ‘ 
„Der Senat ſoll aus dreyßig Mahl zwoͤlf beſtehen; die⸗ 

„fe zuſamnten gerechnet machen 3605 und theilt man ie in 
„vier Theile, fo kommen von ihnen neunzig auf iche, Schaͤ⸗ 
„ tungs⸗ Claſſe. An dem erſten Tag ſollen nun alle vier Claſſen 
„neunzig ſolcher Senatoren aus der erſten Schaͤtzungs⸗ Claſſe 

t» wählen, und wer nicht wähle, ſoll um ſo viel Geld geſtraft 
» werden, als man feſt ſetzen wird. Die Nahmen der Gewaͤhl⸗ 

v ten ſolen alsdaun verſi fegelt werden. Den zweyten Tag ſol⸗ 
len eben ſo viel aus der zweyten Schaͤtzungs⸗ Claſſe gewählt 
„werden, auf eben dieſe Weiſez am dritten Tag ſoll aus der 

» dritten Elaffe eben dieſe Zahl, gewählt werden, Es. muß 
ba ber bey dieſen nicht nothwendig Jeder waͤhlen „ ausgenom⸗ 
„men die aus der dritten Claſſe ſelbſt, denn dieſe müffen waͤh⸗ 
„len; die aus der vierten und geringſten Claffe brauchen aber 
„alsdann ihre Stimme nicht zu geben, und haben in dieſem 
» Fall keine Strafe zu fuͤrchten. Am vierten Tag ſoll wieder 
„die ganze Buͤrgerſchaft aus der vierten aͤrmſten Claſſe waͤh⸗ 
„len; doch kann Jeder aus der dritten und vierten Claſſe von 
„der. Wahl wegbleiben, wenn er nicht erſcheinen will. Aber 
„ die erſte und zweyte Claſſe muͤſſen in dieſer Wahl bey Strafe 
5 » mitſtimmen:: und zwar ſoll die Strafe der zweyten Claſſe 
»drey Mahl fo groß ſeyn, als die geringſte; die der erſten, 
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die Wahl der Obrigkeiten, wenn erſt eine größere Zahl 
vorgeſchlagen, und aus dieſer nachher erſt die Magiſtraten 
wirklich gewahlt werden ſollen. Denn wenn ſich auch nur 
Wenige zuſammen thun, um die Gewalt an ſich zu reißen, 
fo können fie immer die Wahl nach ihrem Willen lenken. ©) 


„ vier Mahl fo groß. Am fünften Tag ſollen die verſi egelten 
„Nahmen von den Vorgeſetzten eröffnet und dem Volk bekannt 
„gemacht werden. Ueber dieſe ſoll nun die ganze Bürgerfchaft, 
„unter Androhung der geringſten Strafe, ſtimmen, und aus 
„ dieſer ſollen 180 in gleicher Zahl aus jeder Claſſe erwaͤhlt, 
„und von dieſen fol die Hälfte durch das Loos beſtellt werden. 
»Und dieſe ſollen dann den Senat für das künftige Jahr beſe⸗ 
„ben.“ Sechstes Buch, S. 756. 

Ich habe dieſe ganze Stelle überſetzt, theils weil Viele 
glauben, Ariſtoteles koͤnne ohne Zuſammenhaltung mit dieſer 
Stelle nicht verſtanden werden, theils weil ich glaube, daß 
die Abſicht derſelben die Kritik des Ariſtoteles widerlegt. Denn 
allerdings werden Alle gezwungen, bey dem Vorſchlag zu der 
erſten und zweyten Claſſe, und bey der Auswahl aus den 360 
diejenigen zu waͤhlen, welche zu dem Loos gelaſſen werden ſol⸗ 
leu. Einiges bleibt freylich bey der Wahlatt ſelbſt dunkel. 
Denn es ſcheint, daß fie nur eine Ergänzung des Raths ſeyn 
konnte, wenn dieſer immer aus 360 Perſonen beſtehen ſoll: 
und daun, wenn aus den 180, die aus allen vier Claſſen genom⸗ 
men werden, nur 90 gezogen werden, ſo kaun manchmahl eine 
Claſſe mehr, eine weniger Glieder liefern; gleiche aber nie, 
weil 90 nicht in vier gleiche Theile zu theilen iſt. Es mag aber 
ſeyn, daß mir andere Stellen entwiſcht find, welche dieſe Anſtaͤn 

de heben. Hier iſt es nur darum zu thun, daß der Sinn des A. 
deutlich werde; und auf dieſen haben dieſe Zweifel keinen 
Einfluß. 

64) Gegen dieſen möglichen Fall iſt kein Mittel zu erdenken; 
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Das iſt denn nun, was ich uͤber die Buͤcher der Ge⸗ 
ſetzgebung des Plato denke. 


Siebenter Abſchnitt. 


Inhalt. 
In dieſem Abſchnitt wird der Plan des Phaleas von Chalce⸗ 
donien beurtheilt, und ſonderlich der Vorſchlag von der glei⸗ 
chen Vertheilung der Güter geprüft und verworfen. 


Es ſind aber noch verſchiedene andere Syſteme von Re⸗ 
gierungsformen, theils von Privat-Perſonen, 5) theils 
von Staatsmaͤnnern und Philoſophen, angegeben worden. 
Alle dieſe kommen den ſchon eingeführten und in den 
Staaten hergebrachten Formen naͤher, als jene beyden des 
Plato. Denn keiner von dieſen hat die Staaten ſo ganz 
umſchmelzen wollen, daß er die Gemeinſchaft der Weiber 
und Kinder eingefuͤhrt haͤtte; noch iſt einer ſo weit gegan⸗ 


und Wohl genug dem Staat, wenn ſolche Intriguen nur ins⸗ 
geheim, und nicht, wie in England, öffentlich geſpielt werden. 


65) Ich habe kStordv durch Privat + Perſonen Hiberfest,” ob iſie 


gleich nicht bloß den Staatsmaͤnnern, ſondern auch den Philoſo⸗ 


vhen entgegen geſetzt werden. Cicero ſcheint dieſes Wort eben 
fo genommen zu haben, wenn er von dem Gellius ſagt: polt- 
quam rem paternam ab Idiotarum divitiis ad philoſopho- 
rum regulam perduxit. Or. pro P. Sextio, C. 51. 
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gen, daß er fuͤr die Weiber gemeine Mahle angeordnet 


haͤtte. Sie blieben vielmehr alle lieber bey dem ſtehen, 
was die Natur des Staats ſelbſt noͤthig macht. 

Das Wichtigſte in der Einrichtung, welche einige 
diefer Politiker vorſchlagen, betrifft die Geſetze über das 
Eigenthum und das Vermögen der Bürger, welche ihnen 
der größten Sorgfalt würdig ſchienen, weil fie glauben, 
daß alle Unordnungen und Rebellionen in dem Staat im⸗ 
mer von der Seite herkaͤmen. 

In dieſer Abſicht hat Phaleas von Chaleedonien “) 
zuerſt hieruͤber eine beſondere Einrichtung eingefuͤhrt, nach 
welcher die Beſitzungen der Buͤrger alle gleich ſeyn ſollten. 
Eine ſolche Einrichtung, glaubt derſelbe, waͤre auch bey der 
erſten Anlage eines Staats nicht ſchwer zu treffen. Muͤh⸗ 
ſamer aber werde ſie gemacht werden koͤnnen, wenn ein 
Staat ſchon eingerichtet waͤre. Dennoch werde auch dann 
die Gleichheit bald eingeführt ſeyn, wenn man nur vers 


* 


66) Dieſer Phaleas iſt nur dem Nahmen nach bekannt, und, fo 
viel ich weiß, nur aus dieſer Stelle des Ariſtoteles. Fabri⸗ 
eius, in Bibl. Gr., L. II, C. XIV, p. 549, bemerkt, daß er 
von Einigen für einen Carthagintenſer gehalten werde, vermuth⸗ 
lich weil, nach Conring, in einer alten Ueberſetzung ſo geleſen 
wurde. Chaleedon, das bekanntlich in Aſien gegen Byzanz 
über gelegen war, ſoll, wie Gr. Caylus, Recueil des antig . 
P. II, 171 u. f., aus einer alten Aufſchriſt abnimmt, demo⸗ 
kratiſch regiert worden ſeyn. Es iſt alſo möglich, daß die Eins 
richtung dieſes Phaleas dort Platz gehabt habe. Indeſſen 
ſcheint es mir doch, nach der Art, wie A. von einigen ſeiner 
Einrichtungen ſpricht, daß er nur einen Plan zu einer Staats⸗ 
verfaſſung entworfen hat. S. Heyne in den Op.. V. II. 281, n. o. 


. 
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ordne, daß die Reichen allein ihre Töchter ausſtatten muͤß⸗ 
ten, ſelbſt aber kein Heurathsgut nehmen duͤrften; die 
Armen hingegen keins zu geben brauchten, aber das Recht 
haͤtten, eins zu nehmen. 

Plato, in ſeinen Geſetzen, glaubt hingegen, daß man 
auch wohl eine Ungleichheit der Güter zugeben koͤnne, 
wenn ſie nur in Schranken bliebe; und dieſe beſtimmt er, 
wie ich vorhin ſchon bemerkt habe, ſo, daß der Reichſte 
um fünf Mahl ſo diel als der Aermſte haben dürfte. 7) 

Mich duͤnkt aber, dieſe Geſetzgeber haͤtten bey dieſen 
ihren Einrichtungen nicht vergeſſen ſollen, was ſie doch 
vergeſſen haben, daß, wo das Vermoͤgen beſtimmt ſeyn 
ſoll, auch die Zahl der Kinder, die Jeder haben darf, auf 
etwas Gewiſſes muß geſetzt werden. Denn wenn die Zahl 
der Kinder das Maaß des Vermoͤgens uͤberſteigt, ſo kann 
das Geſetz der Gleichheit nicht beybehalten werden: oder 
wird es doch beybehalten, ſo iſt die Folge noch ſchlimmer, 
weil alsdann viele Reiche in Armuth fallen muͤſſen; und 
dann iſt es ſchwer, zu verhindern, daß dieſe nicht Alles 
umkehren, und den Staat zerruͤtten follten. ®) 


67) Daß Plato nur vier Mahl fo viel versteht, iſt oben ſchon 
bemerkt worden. 
68) Da A. ſelbſt am Ende bemerkt, daß Phaleas bloß von den 
Liegenſchaften ſpreche; jo ſcheint dieſe Bemerkung ungegründet. 
Es iſt in vielen Orten Deutſchlands eingeführt, daß nur 
Ein Kind, bald das aͤlteſte, bald das jüngſte, bald nach des 
Vaters Wahl, die Liegenſchaften erbe, und die andern nach 
billiger Schaͤtzung abſinde. In Ackerban⸗Staaten ſollte es 
auch nicht anders ſeyn, nur ſollte da geſorgt werden, daß die 
Hoͤfe nicht zu groß werden, und daß durch Beguͤnſtigung der 
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Daß die Gleichheit des Vermögens einen großen 
Einfluß auf eine gute Staatsordnung haben muͤſſe; das 
haben ſchon einige ältere Geſetzgeber geglaubt. Denn fo 
hat ſchon Solon, und ſo haben auch Andere bereits ver— 
ordnet, daß es nicht jedem Buͤrger erlaubt ſeyn ſoll, ſo 
viel Land zu beſitzen, als er will. 7) Andere haben ihren 
Bürgern verboten, ihre Habe zu veraͤußern, wie z. B. die 
Locrier, welche dergleichen Veraͤußerung nur in dem Fall 


Städte die jüngern Brüder Nahrungsmittel finden. Ich glau⸗ 
be, daß man in dem mittlern Alter eben deßwegen den Staͤd⸗ 
ten ſo viele Gewerb- Privilegien gegeben, und die Gewerbe 
auf dem Land bloß deßwegen fo ſehr beſchrͤnkt hat. Die uns 
politische Weichlichkeit unſrer naͤchſt vorher gehenden Genera⸗ 
tionen, vielleicht ein gewiſſer Geiſt des Despotismus, der a 
theilen wollte, um herrſchen zu koͤnnen, hat dem Landvolk durch 
Aufhebung und Minderung der ſtädtiſchen Privilegien eine 
Wohlthat erweiſen wollen, hat aber beyden, den Staͤdten und 

dem Lanudvolk, dadurch geſchadet, indem nun Gewerbe und 
Ackerbau zuſammen verdorben wurden. Der Staat iſt eine 
kuͤnſtliche Maſchine; und da natuͤrlich handeln zu wollen, wo 
die Kunſt Alles thun muß, iſt meiſt ein falſcher Weg. Indeſ⸗ 
ſen iſt es freylich nicht noͤthig / daß deßwegen alle Hoͤfe gleich 
gemacht werden, ſondern es iſt genug, wenn der kleinſte fo 
viel hat, als die Cultur erfordert. 

69) A. iſt, ſo viel ich weiß, der Einzige, der dieſes Geſetz des 
Solon anführt; und ob daſſelbe gleich, bey dem unfruchtbaren 
Boden des Attiſchen Gebiets, wohl an feinem Platz geweſen iz 
re / ſo ſcheint es mir doch mit der Maͤßigung , in welcher So⸗ 
lou feine Geſetze nach den Umſtaͤnden richtete, nicht wohl zu 
vereinbaren. Er huͤtete ſich, ſagt Plutarch, uͤberall helfen zu 
wollen, aus Furcht, er möchte den Staat fo ſehr zerruͤtten, daß 
ihm nicht wieder aufzuhelfen wire, Und als man ihn fragte; 
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verſtattet haben, wenn Jemand einen kundbaren Unfall 
nachweiſen kann; wo nicht, ſo muß Jeder ſein altes 
Stammloos beybehalten. 7) Eben dieſe Ordnung war in 


ob er den Athenienſern die beſten Geſetze gegeben habe; ſagte 
er die beſten, die fie tragen konnten. Auch begnügte er ſich, 
als das Volk eine Gleichſtellung der Güterbeſitzungen hoffte, 
daſſelbe nur von ſeinen Schulden, vielleicht nur von den auf⸗ 
gewachſenen Zinſen, zu befreyen. Er war über dies weiſe ge⸗ 
nug, die Athenienſer mehr auf die Gewerbſamkeit, als auf 
den Bau eines minder fruchtbaren Bodens zu lenken. Mit 
dem Allen will ich dem Zeugniß des Ariſtoteles nicht ſeinen 
Werth benehmen. Wenn aber einige Commentatoren dieſe 
von A. angegebene Verordnung des Solon mit den RNoͤmiſchen 
Ackergeſetzen vergleichen, fo iſt dieſes nur von den ſpaͤtern 
Zeiten der Graechen zu verſtehen. Denn im Anfang betrafen 
dieſe Geſetze nur die vom Staat eroberten Laͤnder, deren ſich 
die reichen oder arbeitſamen Bürger bemaͤchtigt hatten, und 
die ihnen im Grund nicht einmahl mit Recht entzogen werden 
konnten, wenn Appians Darſtellung der Sache, im erſten 
Buch der Buͤrgerkriege, ganz richtig iſt. Wenigſtens iſt aus 
Livius Erzählung, L. II, C. 41, der Anfang dieſer in Rom 
fo oft vergeblich verſuchten Beſchraͤnkung des Feldbefiges bloß 
von ungebaueten, eroberten Gütern zu verſtehen, welche jedem, 
der ſie urbar machen wollte, überlaſſen worden waren, und 
welche alſo dem Unternehmer einer ſolchen Arbeit, wenigſtens 
ohne Erſatz, nicht hätten entzogen werden können. 

70) A. beſtimmt nicht, ob er die Locrier in Griechenland, oder 
diejenigen, welche unter dem Nahmen der Epizephyrier in Ita⸗ 
lien wohnten, verſtanden habe. Heyne, Op. se., V. II, p. Ar, 
ſchreibt dieſes Geſetz den Italiaͤniſchen Locriern zu. Es wird 
aber an dieſem Ort auch kein weiterer Belag dieſer Meinung 


Siebenter Abſchnitt. 139 


Leucade, 71) aber fie wurde aufgehoben, und dadurch 
wurde dieſer Staat zu demokratiſch, denn man konnte nun 
bey Beſetzung der Staats⸗Regierungsſtellen die vorher feſt 


oder ſelbſt dieſes Geſetzes angeführt, als eben dieſe Stelle. 
Indeſſen ſcheint doch auch wirklich das Geſetz ſelbſt ziemlich 
in den Geiſt der Geſetzgebung des Zaleueus zu paſſen, deren 
Character überall Maͤßigung und Weisheit verraͤth. Viel 
Aehnliches hat daſſelbe mit den alten Deutſchen und Saliſchen 
Geſetzen von den Stammguͤtern. Alle dieſe Geſetze konnten 
ſich aber nicht erhalten, ſo bald der Geldreichthum an die 
Stelle des Guͤterreichthums trat, und die in ſich unnatürlichen, 
aber in der Politik unentbehrlichen, Unterſchiede der Stände ſich 
mehr und mehr verloren. Denn da der baubare Boden immer 
nur unter Wenige vertheilt werden kann; ſo müſſen die, welche 

von dem Beſitz deſſelben ausgeſchloſſen find, entweder gar kei⸗ 
ne Auſprüche an die Rechte und Genüffe der Guͤterbeſitzer mas 
chen, welches bloß ein Werk der Sitten ſeyn kann, die Jeden 
in feiner Kaſte halten, weil er nur für fie geboren zu ſeyn 
glaubt; oder es muß ein anderer Reichthum aufkommen, der, 
weil er in ſich unendlich iſt, ſich, wie das Geld, unendlich 
vertheilen laͤßt. 

71) Eine bekannte Stadt und Inſel in dem Joniſchen Meer. 
Sie ſoll eine Corinthiſche Kolonie geweſen ſeyn, und erſt bey 
dem Einfall der Roͤmer! durch die Kunſt von dem feſten Land 
getrennt worden ſeyn. Von ihrer innern Einrichtung iſt wenig 
bekannt. Wahrſcheinlich muß ihre Regierungsform ſo weit 
ariſtokratiſch geweſen ſeyn, daß die Regierung von der Schaͤ⸗ 
gung und dem Güterbefig abhing. Da nun die Güter heruach 
in den Handel fielen, und die Regierung nur in wenige Hände 
kam; ſo ſcheint es dahin gekommen zu ſeyn, daß endlich Alle 
au derſelben Autheil genommen haben. Denn das iſt nach A. 
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geſetzte e iasene der Aemter⸗ Faͤhigen nicht mehr 
beobachten. 

Es iſt aber auch in; ſelbſt wenn die Guͤtergleich⸗ 
heit eingefuͤhrt wird, wohl moͤglich, daß die Summe, die 
ein Jeder hat, ſo groß gemacht werde, daß die Buͤrger uͤp⸗ 
pig werden, oder ſo klein, daß ſie nur ein armſeliges Le⸗ 
ben fuͤhren koͤnnen. 

Es iſt alſo nicht genug, daß ein Geſetzgeber das Ver⸗ 
moͤgen der Buͤrger auf eine Gleichheit ſtelle, ſondern er 
muß auch in Beſtimmung dieſer Gleichheit den Mittelweg 
ſuchen. 7°) 

Geſetzt aber, es haͤtte auch Einer dieſen Mittelweg 
gefunden; ſo iſt doch auch das nicht hinlaͤnglich, ſondern 
es kommt mehr darauf an, die Neigungen und die Begier⸗ 
den der Menſchen gleich zu machen, als ihr Vermoͤgen: 
und das kann anders nicht geſchehen, als wenn das Volk 
durch die Geſetze wohl-geſittet gemacht worden iſt. s) 


der Character der Demokratie, daß auch die ganz Armen Theil 
am Regiment haben. 

In Sparta hatte die Vernachlaͤſſigung des Bere von 
Erhaltung der Güterloofe gerade eine entgegen geſetzte Wir⸗ 
kung. Denn es entſtand daraus eine wirkliche Oligarchie, weil 
die Armen, die zu den gemeinen Mahlen nichts beytragen 
konnten, von allen Aemtern ausgeſchloſſen waren. Daß der 
Erfolg in Leucade nicht der nämliche war, daran müſſen Ne⸗ 
benumſtaͤnde ſchuld geweſen ſeyn. 

72) Dieſes hängt aber doch bloß von der Größe des baubaren 
Feldes ab. 

75) Sehr richtig bemerkt Montesquieu, daß zwar die Gleich⸗ 
heit auch des Vermögens der Geiſt der Demokratie jey, daß 
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Phaleas wird nun zwar behaupten, daß er ja eben 
das ſage, indem er eben ſo wohl die Gleichheit der Erzie⸗ 
hung feiner Bürger anbefehle; aber dann muß er uns 
auch zeigen, wie er dieſe Erziehung einrichten will. Denn 
es iſt nicht genug daß alle Buͤrger nur auf einerley Art 
erzogen werden. Alle koͤnnen wohl auf einerley Art, aber 
vielleicht fo erzogen werden, daß fie alle geldſuͤchtig, oder 
ehrfüchtig, oder alles beydes werden.“) 5 
Man irrt auch ſehr, wenn man glaubt, daß die un⸗ 
ruhen in dem Staat bloß aus der Ungleichheit des Vermoͤ— 
gens und des Geldes entſtehen. Viele werden auch durch 
den Ehrgeitz veranlaßt. Ja, ſie ereignen ſich ſogar am 
meiſten in dem umgekehrten Verhaͤltniß der Ehrbegierde 
und des Vermoͤgens. Denn das Volk wird unruhig we⸗ 
gen der ungleichen Vertheilung des Vermoͤgens; die Wohl⸗ 
habenden wegen der. c — der n in eis 
nem Staat, wo 


„In gleicher Ehre ſeht / wer gut ik, und wer nicht! 10 


aber ſelbſt dieſe Gleichheit weder nützlich ſeyn, noch beſtehen 
konne, ohne viele Hülfsgeſetze. I. 5, Ch. 5 u. folgende. 

74) Dieſe Stelle ſcheint mir zu beweiſen, daß Phaleas nur eis 
nen Plan zu einer Geſetzgebung entworfen, nicht wirklich Ger 
fege gegeben habe. Sonſt hätte er ja auch angegeben haben 
muͤſſen, welche Erziehung er eingeführt haben wollte. Uebri⸗ 
gens iſt dieſer Einwurf doch eine bloß gemachte Schwierigkeit, 
die den Grundſatz des Phaleas nicht umſtoͤßt, ſondern nur die 
Vollſtandigkeit feines Werks betrifft. N 

75) Dieſe und die folgenden eee ſind ſehr eichig. Nur 
ſcheint es mir, daß diejenigen, welche die Guͤtergleich heit 
haben einführen, wollen, dieſes nicht fo wohl in moraliſcher , 
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Die Menſchen werden bey weitem nicht allein durch 
den Mangel der noͤthigen Beduͤrfniſſe zur Ungerechtigkeit 
gereitzt; und man irrt ſehr, wenn man glaubt, daß man 
nur die Guͤtergleichheit einführen dürfe, um zu verhindern, 
daß nicht Froſt und Hunger die Leute zum Stehlen und 
Rauben zwinge. Wenn die Menſchen ungerecht handeln, 
ſo geſchieht es oft auch, um zu genießen, um ihre Begier⸗ 
den zu ſaͤttigen. So wie Einer in Etwas mehr haben will, 
als er nothwendig haben muß, ſucht Jeder ſich durch Un⸗ 
recht zu helfen; und auch das iſt nicht einmahl genug, ſon⸗ 
dern es ſind auch noch viele Andere, die nur wohl leben 
wollen, ohne Kummer und Sorge. ö 

Wie kann man nun dieſen drey Urſachen aller Unge⸗ 
rechtigkeiten, — dem Mangel an den nöthigften Beduͤrfniß⸗ 
fen: dem Verlangen, feine Begierde zu ſaͤttigen; und dem 
Wunſch, froh zu ſeyn, ohne Schmerz; — abhelfen? Dem 
erſten durch Mittheilung eines kleinen Vermoͤgens und Ge 
legenheit zur Arbeit; dem andern durch enthaltſame Maͤßi⸗ 
gung: unter den Dritten aber kann denen wenigſtens, die 
ihre Gluͤckſeligkeit nur aus ſich ſelbſt nehmen wollen, Nichts 
helfen, als die Philoſophie; 7%) denn was man außer dem 


als in politiſcher Rückſicht vorgeſchlagen haben; naͤmlich um 
einen Staat zu gründen, in welchem Alle Theil am Regiment 
haben, und wo doch kein Poͤbel Einfluß haben kann. Es wür⸗ 
de auch ungerecht ſeyn, zu glauben, daß Phaleas und Andere 
ſich eingebildet bitten, daß fie bloß durch die Güͤtergleichheit 
Alles erſchoͤpft huͤtten. Plato, der dieſe Gleichheit wenigſtens 
in Anſehung der Liegenſchaften einführte, braucht noch eine 
Menge anderer Maſchinerien. 

76) Conring vermuthet hier eine Lücke, weil ihm die Stelle 
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noch zu feiner Gluͤckſeligkeit braucht, das hängt Mes bloß 
von andern Menſchen ab. 

Ueberhaupt werden auch die groͤßten Ungerechtigkei⸗ 
ten gerade am wenigſten um eines nothwendigen Beduͤrf⸗ 
niſſes willen begangen, ſondern immer nur, um das Ue— 
berflüffige zu haben. Der Tyrann unterjocht feinen Staat 


wohl nicht, weil es ihn friert; und deßwegen wird auch 


der mit ungleich groͤßern Ehren belohnt, der einen Tyran⸗ 
nen umbringt, als wer einen Dieb erſchlaͤgt. 


Des Phaleas Einrichtung hilft alſo nur den kleinen 


Ungerechtigkeiten ab. 

Dieſer Politiker haͤuft ferner auch nur allerley 
Anordnungen zuſammen, um das Innere ſeines Staats 
gut einzurichten. Aber man muß auch zugleich auf 
ſeine Nachbarn Ruͤckſicht nehmen und auf alle andere 
Staaten. Man muß alſo auch nothwendig auf die 
innere Macht zum Krieg und zur Vertheidigung bedacht 
ſeyn; und davon ſagt doch Phaleas kein Wort. Dennoch 
hat dieſe Ruͤckſicht auch zugleich großen Einfluß auf das 
Vermoͤgen eines jeden Staats. Denn es iſt nicht genug, 
daß dieſes Vermoͤgen nach dem Verhaͤltniß der innern Be⸗ 
duͤrfniſſe des Volks eingerichtet ſey; ſondern es muß da⸗ 


dunkel ſcheint. Ich finde aber nicht, daß fie dunkel iſt. Mir 
ſcheint, A. will fügen: Von denen, die gluͤckſelig , das iſt: 
froh, ohne Kummer und Sorge, ſeyn wollen, giebt es zwey 
Claſſen. Einige wollen dieſe Gluͤckſeligkeit nur aus ſich ſelbſt 
nehmen, Andere machen fie abhängig von den Dingen außer 
ihnen. Jene koͤnnen fie bloß aus der Philoſophie nehmen; 
dieſen iſt nicht zu helfen, . 
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bey auch die Gefahr, die ein ſolcher Staat von außen her 
zu beſorgen hat, in Anſchlag gebracht werden. Es ſoll 
deßwegen ein Staat nicht ſo uͤbermaͤßig reich ſeyn, daß er 
Eiferſucht bey feinen Nachbarn oder überhaupt bey maͤchti⸗ 
gern Voͤlkern errege, wenn er ſich zu ſchwach fuͤhlt, ſich 
ſelbſt gegen ſie zu behaupten; noch darf er ſo arm ſeyn, 
daß es ihm an Kräften mangele, einen Krieg gegen, feines 
Gleichen zu ertragen. 8 * P. 
Das Alles hat Phaleas unbeſtimmt gelaſſen. Ueber: 
haupt muß man jedoch auch das nicht vergeſſen, daß, 
wenn gleich großer Reichthum einem Staat immer vor⸗ 
theilhaft iſt, es deſſen ungeachtet doch vielleicht raͤthlich 
ſeyn moͤchte, ihn ſo weit einzuſchraͤnken, daß der Feind 
ihn nicht deßwegen allein, fondern etwa nur dann angrei⸗ 
fe, wenn er es bey geringerm Vermoͤgen etwa doch gethan 
haben wuͤrde. 7) Dieſes erläutert das Beyſpiel des 
Eubolus, als Autophradates Atarne belagern wollte. 
Denn er befahl dieſem, erſt die Zeit und den Koſtenauf— 
wand zu berechnen, den dieſe Belagerung fordern wuͤrde; 
weil er lieber dieſe Stadt liegen laſſen wolle, wenn er 
durch ihre Eroberung weniger gewinnen ſollte, als dieſer 
Aufwand betruͤge. Da nun Autophradates dieſe Be⸗ 
rechnung machte, fand er ſelbſt raͤthlich, von der Belage⸗ 
rung dieſer Stadt abjuftchen. 7%) 


ir. 


77) Ich habeihier vielleicht woͤrtlicher üͤberſetzt, als ich ſollte. 
Mich duͤnkt aber, der Gedanke iſt doch klar, weil der Bey⸗ 
ſpiele unzaͤhlige ſind von koſtbaren Kriegen, die aus Leiden⸗ 
schaften oder in politiſchen Abſichten gefuhrt worden find, 

78) Daß Autophradates zu der Zeit des Perſiſchen Königs 
Artaxerxes Mnemon gelebt habe, it bekannt. Ob aber 


* 


Siebenter Abſchnitt. aus 


Wenn indeſſen auch die Gleichheit des Vermögens 
Etwas beytragen ſollte, die Buͤrger in Ruhe zu erhalten, 
ſo iſt es doch ſehr wenig. Denn immer werden die Ange⸗ 
ſehenern 79) es für unbillig halten, daß ſie den Andern 
gleich ſtehen ſollen; und das Mißvergnuͤgen, das dieſe 
Gleichſtellung in ihnen erregt, iſt es doch gewohnlich, was 
fie zum Aufruhr geneigt macht. Wäre das aber auch 
nicht, ſo iſt doch die Bosheit der Menſchen unerſättlich. 
Anfangs ſind ſie vielleicht mit ein Paar Drachmen zu⸗ 
frieden; haben fie aber das einmahl durch ihre Voraͤltern 
als Familien- Beſitz erhalten, dann verlangen ſie immer 
mehr, und endlich iſt Nichts mehr, das ihnen genuͤge. 
Denn die Begierden ſind ohne Grenzen, und gewoͤhnlich 
haben die Menſchen keinen andern Zweck, als dieſe zu fäte 


derſelbe fur oder wider den König geſtritten habe, ſcheint bey 
dem Widerſpruch des Cornelius und Diod. Sicul. zweifelhaft. 
Denn dieſer ſagt, er waͤre unter den rebelliſchen Fürften Kleine 
Aſiens geweſen; jener, er wuͤre gegen den Datames geſchickt wor⸗ 
den. Da aber A. hier von einer Belagerung von Atarne ſpricht, 
und jene Rebellion im dritten Jahr der To4ten Olympiade vor⸗ 
gefallen iſt, im vierten aber der 107 ten, alſo etwa zwoͤlf Jahre 
hernach, Hermias, des Ariſtoteles Freund, der auch von dem 
König abgefallen war, erſt Atarne verloren hat; fo ſcheint es, 
daß Autophradates ein General unter dem Eubolus war und 
gegen die rebelliſchen Satrapen, alſo auch gegen den Hermias 
von Atarne, diente. Denn dieſes Atarne liegt in Myſien, und 
Autophradates war Satrap von Phrygien. 

79) Ich weiß kein anderes Wort für ve. Eigentlich ſoll⸗ 
te es die Elegants bedeuten, davon iſt aber hier die Reds 
nicht. 8 g 

Erſte Abtheilung. K 
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tigen. Will man das aber verhindern, ſo muß man nicht 
mit der Gleichſtellung der Guͤter anfangen, ſondern man 
muß machen, daß die Guten ihren Begierden ein Ziel zu 
ſetzen lernen, den Boͤſen aber muß man es unmoͤglich ma⸗ 
chen, mehr zu verlangen, als ihnen gebuͤhrt; und das 
kann man, wenn man ſie zwar in ihrer Abhaͤngigkeit haͤlt, 
aber ihnen ſonſt keine Urſache zu Klagen giebt. Uebri⸗ 
gens hat Phaleas auch die Gleichheit des Vermoͤgens nicht 
richtig angegeben. Denn er ſpricht nur von der Gleich—⸗ 
heit der Liegenſchaften. Zum Vermoͤgen gehoͤren aber 
auch Knechte, es gehoͤrt das Vieh dazu, und Geld und 
Hausrath. Will man alſo Gleichheit des Vermoͤgens ein: 
fuͤhren, ſo muß man auch das Alles gleich machen, oder 
doch ein Maaß für das Alles vorſchreiben, oder ganz von 
dieſem Gedanken abſtehen. 

Ueberhaupt ſcheint es, daß dieſer Politiker fein Ge⸗ 
ſetz nur fuͤr eine kleine Stadt entworfen habe. Denn er 
macht alle ſeine Kuͤnſtler und Handwerker bloß zu Dienern, 
nicht zu Theilen und Mitbürgern des Staats. Sollen nun 
aber die, welche die gemein- noͤthigen Arbeiten in einem 
Staat verfertigen, wie Diener des Staats angeſehen wer— 
den; ſo muß es ſo ſeyn, wie es zu Epidamnus war und 
wie Diophant es ein Mahl in Athen einfuͤhrte. 8 ) 


800 Daß Epidamnus, welches nachher auch vielleicht von feinem 
Hafen Dyrrhachium genannt wurde und in dem Griechiſchen 
Illyrien lag, in Anſehung der Handwerksleute eine beſondere 
Einrichtung gehabt habe, finde ich ſo wenig, als daß in Athen 
die Handwerker je fuͤr Knechte des Staats gehalten worden 
wären. In Athen waren fie offenbar Bürger, und von einer 
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So viel wird nun wohl genug ſeyn, zu pruͤfen, ob 
die Vorſchlaͤge des Phaleas gut wären oder nicht. 


Achter Abſchnitt. 


2 Inhalt. 

Hier werden des Hippobamus Vorſchlaͤge unterſucht, und geles 
gentlich am Schluß wird ſehr viel Gutes über die Veraͤnderung 
der Geſetze und der Staats verſaſſungen geſagt. 


Hiopodamus von Milete, der Sohn des Euryphon, 
eben der, welcher die Staͤdte abzutheilen erfunden und 
den Piraͤeus durchſchnitten hat, 81) ein Mann, der in ſei⸗ 


Anordnung des Diophantus, der in der göften Olympiade Ar⸗ 
chon zu Athen war, (Meurſius de Arch., L. III. C 17) fins 
de ich auch Nichts weiter aufgezeichnet. Es ſcheint alſo, daß 
die Einrichtung, auf welche A. zielt, entweder ein bloßer Ein⸗ 
fall dieſes Archonten war, der nicht ausgefuͤhrt worden iſt, 
oder daß er nur darin beſtanden hat, daß der Staat, gleich⸗ 
wie die Privat- Perſonen, gewiſſe Knechte hielt, welche die 

Handwerksbeduͤreniſſe des Staats verfertigten. 

81) Er ſoll ein Baumeiſter gemefen ſeyn. A. gedenkt feiner na 
in dem ten Buche, woraus erhellet, daß das D d 
gecls heißt: die Straßen gerade legen. Und eben fo wird 
auch die Durchſchneidung des Piraͤeus zu verſtehen ſeyn, auf 
welchem ein Marktplatz von dieſem Mann der Hippodam⸗ 
niſche Markt genannt wurde. Meurſſus bemerkt, im Pirieus, 
im aten Kapitel, aus dem Schol. zum Ariſtoph, in den Rittern 

K 2 
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nem ganzen Leben aus Eitelkeit fo ausſchweifend war, daß 
Viele ſeine allzu geſuchte Eleganz getadelt haben, indem er 
lange, zierlich geſchmuͤckte Haare trug, und im Sommer 
und Winter die leichteſten, ) aber zugleich auch die koſt⸗ 
barſten Kleider anlegte, neben dem auch ſich nicht wenig 
auf die Gelaͤufgkeit ſeiner Zunge zu Gute that; der war 
der Erſte, welcher, ohne ſelbſt die Hand an die Regierungs⸗ 
geſchaͤfte zu legen, uͤber die be Binakpnertaft Tune: an 
ben hat. 90 a m child 


und aus dem Suidas, daß dieſer H. fein Haus im Piraͤeus zu 
Einrichtung dieſes Markts hergegeben und dieſes Stadt Quar⸗ 
tier eingerichtet habe. Uebrigens ſcheint mir A. dieſen Philo⸗ 
ſophen, der auch zu den Pythagoräern gerechnet wird, nicht 
richtig dargeſtellt zu haben. Nach einem Fragment ſeiner Po⸗ 
litik bey Stobͤͤus, XLIT, ſcheint feine Eintheilung nicht fo ſcharf 
geweſen zu ſeyn, wie A. fie vorſtellt. Seine Ackersleute, welche 
alle mechaniſche Claſſen enthalten, hatten allerdings einen 
Einfluß in die Regierung, und nur den Poͤbel wollte er aus⸗ 
ſchließen. Seine Idee war wie Plato's und Ariſtoteles Idee, 
daß eine gute Form aus allen gemiſcht ſeyn müſſe. Die Ty⸗ 
ranney verwarf er ganz, fo wie die Oligarchie. Von der Mo⸗ 
narchie ſagt er ſehr ſchͤn: „»Sie ahmt der goͤttli⸗ 
„chen Regierung nach, aber die menſchliche 
„Seele tragt ſie ſchwer; deßwegen muß ſie mit 
„der Ariſtokratie verbunden werden, aber auch 
»das Volk muß feinen Antheil an Ehre und 
„Vortheilen haben, und nur der Poͤbel muß 
„ausgeſchloſſen ſeyn. 
6) &kerıvog heißt fo wohl warm als nr . 
nun dem Hippodamus eine übertriebene Eleganz zugeſchrieben 
wird, ſo babe 0. das Wort am liebſten durch leicht überſe⸗ 
tzen wollen. 8 


v 
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Dieſer Hippodamus denkt ſich einen Staat, der et⸗ 
wa aus zehntauſend Bürgern beſtehen ſoll; und dieſe theilt 
er in drey Claſſen. Eine ſoll die Handwerksleute, die 
zweyte die Ackersleute, die dritte die Soldaten begreifen. 83) 
In eben ſo viele Theile theilt er auch das Land. Ein Theil 
von dieſem ſoll heilig ſeyn, der zweyte ſoll oͤffentliches 
Staatseigenthum, der dritte ſoll Privat-Eigenthum ſeyn. 
Der heilige Theil des Landes ſoll den Aufwand zu dem ge⸗ 
ſetzmaͤßigen Gottesdienſt hergeben; von dem gemeinen 
Gut ſollen die Soldaten erhalten werden; das Privat- 
Eigenthum ſollen die Ackersleute haben. 

Auch nimmt er nur drey Arten von Geſetzen an; 
denn alle Rechtshaͤndel, glaubt er, ließen ſich auf drey 
Gegenftände bringen: Saale 84) Beſchoͤdi⸗ 
gung, Mord. f 

Ferner ſetzt er einen eee feſt, von wel⸗ 
chem alle Urtheile im Staat, die nicht gerecht ſchienen, un⸗ 


83) Wo A. dieſe Eintheilung hergenommen hat, begreife ich 
nicht, wenn die eben angefuͤhrte Stelle aus dem Stobaͤus rich⸗ 
tig iſt. Hippodamus theilt daſelbſt den Staat wie Plato in 
die rath⸗gebende, (BovAsvrixcv,) Soldaten, (Errinougev ,) 
und; mechaniſche Claſſe, (Paveusov,) und zu der letztern 
rechnet er offenbar auch die Ackersleute, Handwerker, Kauf- 
leute. Von einer Eintheilung des Landes nach dieſen drey 
Claſſen ſagt er gar Nichts, fo weit nämlich dieſes Frag⸗ 
ment geht; auch Nichts, woraus man ſo Etwas vermuthen 

konnte. i u. 

84) Ußgrs begreift eigentlich jede uebermacht im Unrecht. Das 
Deutſche Wort: Gewaltthaͤtigkeit, ſchließt alſo wohl auch das 
Unrecht in bürgerlichen Sachen ein. 
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terſucht werden ſollten, und dieſer Gerichtsſtuhl ſolle auß 
den Aelteſten nach der Wahl beſetzt werden. 

In dem Gericht wollte er die Stimmen nicht * 
Steinchen geben laſſen, ſondern die Richter ſollten Täfer- 
chen haben, auf welche ſie das Urtheil ſchrieben, wenn ſie 
ganz verdammten, oder die ſie unbeſchrieben abgaͤben, 
wenn fie ganz losſpraͤchen. Wollten fie aber zum Theil 
verdammen, zum Theil nicht, ſo ſollten ſie das auf dieſen 
Tafeln beſtimmen. Denn nun, ſagt er, waͤren die Ge⸗ 
fee nicht gut, weil die Richter, wenn fie in Fällen, wor: 
in die Entſcheidung nicht ganz fuͤr oder ganz wider den 
Beklagten ausfiele, immer gezwungen waͤren, gegen ih⸗ 
ren Eid zu handeln, indem ſie nun keine andere Wahl 
haͤtten, als entweder loszuſprechen oder zu verurtheilen. 

Ferner will er verordnen, daß gewiſſe Ehrenzeichen 
zum Lohn für diejenigen, welche etwas Nuͤtzliches für den 
Staat angegeben haͤtten, ausgeſetzt werden ſollten, und 
daß ein anſtaͤndiger Unterhalt auf Koſten des Staats fuͤr 
diejenigen hergegeben werde, deren Aeltern in den Krie— 
gen für das Vaterland geblieben wären: eine Verord⸗ 
nung, die er zuerſt erfunden zu haben glaubt, obgleich zu 
unſrer Zeit eben das in Athen und auch in andern Staa⸗ 
ten durch Geſetze eingeführt iſt. 85) 


85) Solon, und nach ihm Piſiſtratus, haben ſchon verordnet, 
daß die im Krieg Verſtümmelten, oder die Kinder, deren Ael⸗ 
tern im Krieg geblieben waͤren, von dem Staat ernaͤhrt wer⸗ 
den ſollten. Auch bey unſern Lohnſoldaten iſt es eine harte 
und unpolitiſche Sparſamkeit, wenn man dieſen in ſolchen 
Fallen entweder kein Brot oder ein fo ſparſam zugeschnittenes 
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Alle Obrigkeiten ſollen, nach ihm, aus dem Volk ge⸗ 
wählt werden; 85) zu dem Volk aber rechnet er alle drey 
Claſſen ſeiner Bürger. Diejenigen nun, welche gewählt 

wuͤrden, die ſollten dann alle inlaͤndiſche und auslaͤndiſche Ge⸗ 
ſchaͤfte und alle Waiſen-Sachen in feinem Staat beforgen. 

Das find die wichtigſten, und beynahe alle die ee 
und Anordnungen des Hippodamus. 

Zuerſt wird man nun bey der Eintheilung a 
Staats Manches zu bemerken finden. Die Handwerker, 
die Ackersleute und die Soldaten machen die ganze Bürgers 
ſchaft aus. Nun aber haben einmahl die Ackersleute keine 
Waffen, die Handwerksleute aber weder Waffen noch 
Land, alſo ſind dieſe ſo gut als Knechte der Bewaffneten. 
Sie koͤnnen alſo keines Anſehens, keiner Ehrenſtellen in 
dem Staat theilhaftig werden, denn nur aus der Claſſe 
derer, welche die Waffen in der Hand haben, koͤnnen die 

Kriegs ⸗Oberſten, die Stadtwaͤchter, und, ſo zu ſagen, al⸗ 
fe Aemter beſetzt werden. Haben diefo aber nun bey einer 
ſolchen Verfaſſung keinen Theil an der Regierung; wie 
koͤnnen fie dieſe erat 9 


U 


Brot reicht, daß fe, wie Poung ſich ausdruckt , mit gebroche⸗ 
nen Gliedern Almoſen in dem Land betteln muͤſſen, das ihr 
Muth gerettet hat. 

306) In dem ſchon angefuhrten! Fragment ſteht gerade das Ge⸗ 
gentheil. Die Civil-Obrigkeiten werden alle aus der rathen⸗ 
den Claſſe genommen; die Militaͤr⸗Obrigkeiten aus den Sol⸗ 
daten, ſie haͤngen aber von der erſten Claſſe ab. 

37) H. ſcheint erſtlich gar nicht zu wollen, daß feine Einthei⸗ 
lung, etwa wie die Aegyptiſchen Kaſten, ewig bleiben muͤßte. We⸗ 
nigſtens ſteht davon nichts in dem Fragment des Stobaͤus, 
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Ferner muͤſſen doch diejenigen, welche die Waffen 
führen, ſollen, ſtaͤrker ſeyn, als die übrigen, Bürger zus 
ſammen. Das iſt nun aber nicht wohl moͤglich, wenn 
ihrer nicht viele ſind: und ſind ihrer viele; wie koͤnnen 
dann die Andern noch einigen Einfluß auf die Regierungs⸗ 
geſchaͤfte oder ihre Gewalt in Beſtellung der Obrigkeiten 
behaupten? i 

Und was ſollen denn die Ackersleute dieſem Staat nu⸗ 
tzen ? 88) Handwerksleute muß er haben, denn jeder Buͤr⸗ 
ger braucht ſie; und dieſe koͤnnen ſich durch ihre Kunſt er⸗ 
halten, wie in den andern Staͤdten auch geſchieht. Eben 
ſo ſind auch die Ackersleute in andern Staaten billig Theil 
des Staats, weil ſie da die Soldaten ernaͤhren muͤſſen. 
Aber in des Hippodamus Republik ſollen ſie Eigenthuͤmer 
ihrer Guͤter ſeyn, und ſie fuͤr eigne Rechnung bauen. 
Wer baut denn aber nun die gemeinen Guͤter, woraus die 
Soldaten erhalten werden ſollen? Bauen ſie dieſe ſelbſt, 
ſo iſt zwiſchen Bauern und Soldaten kein Unterſchied, den 


noch führt A. etwas Aehnliches an. Alſo kann Jeder aus der 
dritten Claſſe ſich faͤhig machen, in die zweyte oder in die er— 
ſte zu kommen. Sodann jagt H. zum andern ausdrücklich in 
jenem Fragment: „Etwas Demokratiſches muß allerdings da⸗ 
„bey ſeyn, denn jeder Bürger, der Theil des Staats iſt, 
„muß auch von dem Staat einen Vortheil haben; aber nur 
„ ſo viel, als noͤthig iſt.“ 

88) Dieſe Stelle ſcheint Conring dunkel, weil die Frage: was 
die Ackersleute einem ſolchen Staat nutzen, keinen Sinn hätte. 
A. zielt aber, nach feiner Vorausſetzung, darauf daß H. nicht 
angegeben habe, warum dieſe ein Drittel des Landes haben ſol⸗ 
len, da ſie doch bloß allein allen Vortheil aus demſelben ziehen. 
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doch der Geſetzgeber eingefuhrt haben will. Sollen aber 
weder die Bauern, die ein Eigenthum haben, noch die 
Soldaten dieſe gemeinen Guͤter bauen; ſo entſteht eine 
vierte Claſſe von Menſchen in dem Staat, die nicht zu dem 
Staat gehoͤrt und an keinem der Staatsrechte Theil 
nimmt. Sollen aber etwa die naͤmlichen Ackersleute, die 
ihr Eigenthum bauen, auch das Staatseigenthum in den 
Bau nehmen; ſo muͤſſen fie eine erſtaunliche Menge Fruͤch⸗ 
te zuſammen bringen, um zwey Haushaltungen, ihre und 
die Familien der Soldaten, zu verſorgen. Und wozu 
brauchte es in dieſem Fall eines Staatseigenthums? Es 
koͤnnte ja alsdann daſſelbe lieber gleich den Ackersleuten 
hingegeben werden, mit der Bedingung, daß ſie von ihrem 
ſaͤmmtlichen Erwachs die Claſſe der Soldaten verſorgen 
ſollten. Alles das iſt aber ein Meer von Verwirrungen! 

Auch iſt das Geſetz uͤber die Gerichte nicht gut, wenn 
Hippodamus will, daß, obgleich eine Klage beſtimmt auf 
Etwas geht, der Richter dennoch die Forderung zum Theil 
foll zuſprechen, zum Theil abſprechen koͤnnen. Denn das 
durch wird er mehr Schiedsmann als Richter. Das geht 
allerdings da wohl an, wo von irgend einer Schaͤtzung 
oder Ausmittelung die Rede iſt, in welchem Fall ſich meh⸗ 
rere ſolcher Schiedsmaͤnner mit einander beſprechen. In 
den Gerichtshoͤfen aber ift es ſehr anders. Denn da ha— 
ben die meiſten Geſetzgeber ſich alle Muͤhe gegeben, gerade 
das Gegentheil zu verordnen, und den Richtern alle Un⸗ 
terredung unter ſich verboten. Und was wuͤrde es auch 
für eine Verwirrung nach ſich ziehen, wenn der Klaͤger 
auf eine größere Summe klagte, als der Richter ihm zu⸗ 
erkennen wollte! Der forderte z. B. zwanzig Minen „der 
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Richter aber fpräche ihm nur zehen zu, oder vollends ein 
Richter mehr, einer weniger, der etwa viere, der andere 
fuͤnfe. Dieſe wuͤrden dann die Forderungen theilen, an⸗ 
dere ſie ganz zu⸗, andere ſie ganz wegerkennen; wie ſollte 
man am Ende fo verſchiedene Sprüche vergleichen? 
Die Einwendung, die gegen die gewoͤhnlichen Ge⸗ 
tichtsſpruͤche gemacht wird, daß die Richter oft wider ihre 
Eide ſprechen muͤßten, iſt auch ganz ungegruͤndet, wenn 
die Klage ordentlich auf eine unbedingte Anforderung gez 
richtet iſt. Denn alsdann handelt der Richter doch nicht 
gegen ſeinen Eid, wenn er eine Klage, wovon ein Theil 
gerecht ift, ganz verwirft; denn er ſagt ja nicht, daß der 
Beklagte gar Nichts ſchuldig wäre, ſondern er fast nur, 
daß er keine zwanzig Minen zu bezahlen habe. Wenn er 
aber dafür hielte, daß er gar Nichts ſchuldig wäre, und 
doch die zwanzig Minen dem Kläger zuerkennete, dann waͤ⸗ 
re er meineidig. 9) 

Der Vorſchlag, daß denjenigen, welche Etwas zum 
Beſten des Staats angeben, gewiſſe Belohnungen gege⸗ 


2 Da die Verhaͤltniſſe des enen Lebens bet den Alten 
ungleich weniger verwickelt waren, ſo ließ fich allerdings auch 
in bürgerlichen Streitigkeiten auf jede Klage mit Ja oder Nein 
antworten. Eine ſolche Einrichtung iſt bey uns unmoͤglich. 
Ob aber nicht dagegen die Geſchwaͤtzigkeit der Urtheile, die 
man nun in einigen Gerichtshoͤfen einführt und ſo ſehr erhebt, 
noch weniger raͤthlich wäre, als die Kürze der Athenienſiſchen 

Urtheilsſprüche, und ob nicht wieder, wie in Athen, auch bey 
uns ein Gericht der Schiedsrichter einzuführen wäre, das 
ſtelle ich dahin. Doch wenn der Richter gut iſt, iſt beynahe 
jede Form gut. 9 


ben werden ſollen, lautet ſchön; *) aber ſo Etwas durch 
Geſetze feſt zu fegen, iſt gefaͤhrlich, weil ſehr zu beforgen 
iſt, daß daher immer Neuerungen und Aufwiegelungen in 
dem Staat entſtehen koͤnnen. “!) Auch iſt die Frage: ob 


90) Durch eine beynahe abgeſchmackte Metapher ſagt A.: eb xgos · 
cmd dxovev. Etwa als wenn man im Deutſchen fagtes 
wohlgeſtaltet zu hoͤren. Ich habe etwas Aehnliches ein Mahl 
in einem Italiaͤniſchen Dichter geleſen. Doch iſt eine ſo ge⸗ 
waltſame Verbindung der Bilder gewiß nicht nachzuahmen. 
91) Ich ſehe dieſe Gefahr nicht. Vielmehr iſt es ungleich beſ⸗ 
fer, ſo Etwas durch Geſetze einzuführen, und diejenigen, wel⸗ 
che gute Vorſchlaͤge zu machen wiſſen, an weiſe und thaͤtige 
Stellen zu weiſen, als zu verſtatten, daß ein Jeder ſeine 
Einfälle ſogleich in das Publieum bringe. Die Athenienſer gas 
ben Jedermann dieſe Erlaubniß, und die Prytanen urtheilten; 
nur war es gefaͤhrlich, wenn man die gehoͤrige Vorſicht nicht 
brauchte. Das Geſetz des Zaleueus, deſſen Demoſthenes ge⸗ 
gen den Timoerates, (p. 744. Ed. Reisk.,) gedenkt, und 
nach welchem der, welcher ſolche Vorſchlaͤge machte, den 
Strick, mit welchem er, wenn ſein Vorſchlag mißſiel, er⸗ 
würgt wurde, an dem Hals tragen mußte, war ſtrenger; und 
Polybius ſagt ſogar, daß, wenn zwey Bürger über den Sinn 
eines Geſetzes geſtritten hätten, der verlierende Theil ſchon fo 
geſtraft worden waͤre. Polyb. Fragm., L. XII, Fr. 16. 
In Creta und Sparta war ein weiſer Mittelweg getroffen wor⸗ 
den. Da durfte Niemand, der nicht ſchon zu reifen Jah⸗ 
ren gekommen war, über die Geſetze reden, und felbft die Als 
ten durften das nur unter ſich. Ich wundere mich, daß bey 
unſern vielen Cenſur-Geſetzen noch Niemand auf den Gedan⸗ 
ken gekommen iſt, etwa eine ſchriftſtelleriſche Majorennität 
einzuführen, ſo daß bis ungefähr in das dreyßigſte Jahr Nie⸗ 
mand Etwas, waͤre es auch nur ein Hochzeitgedicht oder Neu⸗ 
jahrswunſche, drucken laſſen duͤrfe; zwiſchen dem dreyßigſten 
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es fo nuͤtzlich ſey, die väterlichen hergebrachten Geſetze zu 
ändern, wenn man gleich etwas Beſſeres an die Stelle ſe⸗ 
‚Ken wollte; noch ſehr problematiſch. Wenn alſo Einer 
auch etwas an ſich Nuͤtzliches vorſchluͤge, ſo iſt deßwegen 
doch noch nicht entſchieden, ob auch die Aenderung nuͤtzlich 
iſt; denn es iſt ſehr möglich, daß Einer oder der Andere 
vorſchluͤge, man muͤſſe um des gemeinen Beſten willen al⸗ 
le Geſetze und die ganze Verfaſſung des Staats auf⸗ 
heben! 9°) 


bis funfzigſten Jahr aber Alles eenſirt; und nachher erſt voͤlli⸗ 
ge Preßfreyheit verſtattet würde, unter den gewohnlichen Claus 
ſeln. Uebrigens hat H. in dem ſchon oft angeführten Frag⸗ 
ment auch eine Art von Cenſur gegen die Sophiſten eingeführt, 
welche die Ueberzeugung von dem Daſeyn der Gottheit oder 
von ihrem Einfluß auf die Leitung der Welt ſchwaͤchen wollen; 
fo wie Plato Dichter, Tonkuͤnſtler und Philoſophen firengen 
Cenſuren unterwirft, zum Beweis, daß die Idee von Freyheit 
gar wohl mit dem Verbot, nicht Alles zu ſagen, was man 
denkt, beſtehen kann. 

n >) Wenn unſre politischen Reformatoren, Demokraten oder 
Ariſtokraten, den ganzen Ariſtoteles, mit Vorrede, Analyſe und 
Anmerkungen, ungelefen laſſen; ſo wuͤnſchte ich nur, daß fie 
das, was hier folgt, und noch in dem 7ten Buch die drey ers 
ſten Abſchnitte, auf welche ich fie weiſen will, leſen und ers 
wägen mochten. Viele von dieſen Reformatoren find durch 
ſolche Raiſonnements freylich nicht zu heilen, weil es ihnen 
weder um Patriotismus noch um Menſchenwohl zu thun iſt; 
aber ſehr viele, und ich hoffe, die größte Zahl, haben ſich nur 
von den Andern hinreißen laſſen, und nicht bebacht, daß es, 
wie Livius ſchon bemerkt, Leute giebt, die, wie nichtswürdi⸗ 
ge Aerzte, überall Krankheiten und Wunden entdecken und ver⸗ 
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und weil wir gerade hier von dieſer Frage Meldung: 


gethan haben; ſo wird es nicht unnuͤtz ſeyn, wenn wir 
noch Einiges davon ſagen: denn fie iſt, wie geſagt, zwei⸗ 
felhaft; und beſſer wird es vielleicht manchmahl ſcheinen, 
ſogar die Verfaſſung wirklich zu aͤndern. In den Wiſſen⸗ 
ſchaften iſt auch oft eine ſolche Aenderung gut. So iſt es 
z. B. ſehr u an die men 2 Bum 
Or nee n en are 21 
anlaſſen, damit man fie nur zu Huͤlfe rufen moͤge. Sic tan, 
quam artifices improbi opus quaer unt; bene lemper in re- 
publica aliquid aegri volunt, ut fit, ad euius eurationem. 
a vobis adhibeantur. L. We.. und die urſache, 
welche dieſe Leute treibt, iſt auch leicht Ta, denn wie 
ein alter Dichter ſagt: 
EY dd Öigoarkaın xx πνjEjbDg Euuope riuñs. 
(Wenn Zwietracht in dem Staat entſteht, kann auch der ers, 
teſte Menſch ſich empor ſchwingen.) An on 
93) A. zielt in Ruͤckſicht auf die Mediein vermuthlich wo den 
Hippoerates. Plato glaubte, die Arzeneykunſt koͤnne nicht beſ⸗ 
ſer getrieben werden, als von einem kraͤnklichen Arzt, der ſelbſt 
alle Krankheiten gehabt habe, denn die Seele muͤſſe den Koͤr⸗ 
per euriren. Vermuthlich dachte er alſo, daß dieſe nur die 
Natur der Krankheit aus ihrem eignen Körper erlernen koͤnne; 
und in Nückficht auf die Politik ſchlaͤgt er vor, daß die Aerzte, 
wie Aesculap, die kraͤnkelnden Koͤrper, auch wohl die boͤſen 
Menſchen, bey den erſten Gelegenheiten ſollten ſterben laſſen. 
Republ., S. 406. 407. 410, Auch die Gymnaſtik ſcheint erſt 
kurz vor Plato's Zeit eine Verbeſſerung erhalten zu haben, und 
zwar / wie in Heynens Tom ment., T. IV, p. 24 not., vermuthet 
wird, vom Herodieus; welches jedoch aus der daſelbſt auge⸗ 
führten Stelle nicht mit Sicherheit zu fchliegen iſt, wie denn 
auch noch Ariſtoteles in den letzten Buͤchern der Politik mit 
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naſtik von den hergebrachten Methoden abgewichen ſind. 
Und ſo mag es auch wohl mit allen andern Kuͤnſten und 
jeder Anwendung der thaͤtigen Kraͤfte ſeyn. Da nun die 
Staatskunſt auch zu dieſen gerechnet werden kann, ſo iſt 
es offenbar, daß man eben das auch von en fagen 
Fönnte. ) 9) 91 s 
Man koͤnnte dat Meinung auch noch durch Beyſpie⸗ 
le aus der Geſchichte ſelbſt beſtaͤtigen. So waren z. B. 
die Geſetze der Alten ſehr einfältig und barbariſch. Die 
Griechen gingen immer bewaffnet, 9%) fie kauften ſich ihre 
Weiber von einander; ) und was ſonſt noch hier und da 
von den alten Geſetzen übrig iſt, das iſt ſehr einfältig. 
So iſt ein Geſetz in Eumä, %) daß. wenn Einer Jemanden 


* 


dieſer Kunſt, wie fe zu feiner — BER wurde, nicht * 
frieden iſt. 
94) Dieſes ſchreibt Thueydides, L. I. C. 5 und 6, der Furcht vor 
den Raͤubern zu. Es ſoll auch die Gewohnheit, deren A. hier 
gedenkt, zu feiner Zeit noch an manchen Orten in Gxiechen⸗ 
land im Gang geweſen ſeyn, und die Athenienſer, ſagt er, 
waͤren die Erſten geweſen, welche dieſe rohe Sitte abgelegt 
hatten. Bey uns hat ſie ſich deßwegen bis etwa vor wenigen 
Jahren erhalten, weil das Recht, Waßen zu tragen, nicht 
Jedermann verſtattet war. 
950 Daß dieſe Gewohnheit ſo wohl bey den Griechen als bey 
den alten Deutſchen und beynahe bey allen barbariſchen Voͤl⸗ 
“kern im Gebrauch war, iſt allgemein bekannt. 
90) A. ſagt nicht, von welchem Cuma er verſtanden ſeyn will, 
denn es gab ein Cumaͤ in Griechenland, in Italien und in 
Aſien. Von dem letztern erzählt Strabo allerley Albernheiten, 
ſo daß es ſcheint, dieſer Ort war bey den Alten, was bey ih⸗ 
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wegen eines Mordes anklagte, und mit einer gewiſſen Anz 
zahl ſeiner eignen Verwandten die That bezeugen konnte, 
der Beklagte ohne weiteres fuͤr ſchuldig gehalten wurde. 
Auch iſt es richtig, daß die Menſchen das Gewoͤhnliche 
und Hergebrachte lange nicht ſo hoch ſchaͤtzen, daß fie das 
Beſſere deßwegen auf die Seite ſetzen ſollten. Denn unſre 
Vorfahren mögen nun aus der Erde gewachſen oder aus 
einer großen Revolution gerettet worden ſeyn; ſo waren 
fie doch ſicher ſehr gemeine, unwiſſende Leute, wenigſtens 
Hält man die Erdenſoͤhne nicht fuͤr kluͤger: und alſo wuͤr⸗ 
de es ſehr widerſinnig ſeyn, wenn man ihre Anſtalten und 
Einrichtungen beybehalten wollte. Ueber dies iſt es in 
Anſehung der geſchriebenen Geſetze nicht gut, wenn man 
ai m ß unverruͤckt me ehe De ſo wie g 
\ a 7 ; 201 
I n eee ee ee 36 Breite sn 
sh war und Shane 15 ans if. In der 
That mag man den Cumäcrn wohl Unrecht gethan haben. Man 

N ige von ihnen, ſie bitten 300 Jahre lang am Meer ge⸗ 
wohnt, und kein Wort davon gewußt; fie hatten bedeckte 
Gänge gehabt, aber wenn es geregnet haͤtte , haͤtte fie erft ein 
Herold erinnern müſſen, daß fie unter Dach gehen könnten. 
Strabo, L. XIII, pag. pad. Der erſtere Vorwurf ſcheint mir in 
ſich unbillig, denn er gründete ſich nur darauf, weil fie keinen 
Zoll für Einfuhr und Ausfuhr nahmen; und den letztern erklaͤrt 


Strabo ſelbſt dahin, daß fie ihre bedeckten Gauge verpfaͤndet 


hatten, und ohne Ellaubniß des Gläubigers ihrer ſich nicht 
hatten bedienen dürfen. Wenigſtens gereicht es ihnen nicht zur 
Schande / daß Heſiod aus ihnen herſtammte. Iſt aber das 
hier von A. angeführte Geſetz von ihnen, fo laͤßt es ſich nur 
ſchlecht entſchuldigen. Doch iſt es immer ertraͤglicher / als 
unſre alten Ordalien und die darauf folgenden Foltern. 


* 
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den Kuͤnſten unmoͤglich Alles ſo deutlich niederſchreiben 
kann; fo kann man auch die Grundgeſetze einer politiſchen 
Verfaſſung nicht ſo zu Papier bringen. Was wir ſchrei⸗ 
ben, muß bey dem Allgemeinen ſtehen bleiben; die Vor: 
fallenheiten ſelbſt aber ſind immer individuell. Es folgt 
alſo, daß allerdings manchmahl manche Sar ng; 
werden mußten. e n 
Aber wenn man dieſe Frage in einer andern Nuͤckſicht 
betrachtet, fo wird man doch finden, daß in ſolchen Faͤl⸗ 
len wenigſtens die groͤßte Vorſicht noͤthig iſt. Wenn der 
Vortheil, den man durch die Veraͤnderung eines Geſetzes 
erreichen will, nicht groß iſt; das Volk aber dadurch ge⸗ 
woͤhnt werden koͤnnte, die Geſetze, die einmahl feſt geſetzt 
find, leichtſinnig aufzuheben: dann wird ſelbſt der Vor 
theil ſchaͤdlich. Offenbar iſt es alsdann beſſer, lieber ei: 
nige Maͤngel der Geſetze und einige Fehler der Regenten 
zu dulden. Denn ein Reformator, der einen oder der an⸗ 
dern, wird gewiß nie fo viel mit feiner Verbeſſerung nu⸗ 
tzen, als er dadurch ſchaden wird, wenn er macht, daß 
das Volk verlernt, zu gehorchen. m 2m 
Das, was von,der. Veränderung der Künfte,gefagt 
wird, iſt auch auf die Regierung nicht anzuwenden. Denn 
es iſt ſehr zweyerley, ob man eine Kunſt aͤndert oder ein 


97) Die Richtigkeit bieſer Bemerkung iſt mit der Regierungsge⸗ 
ſchichte eines noch nicht ſehr lange abgegangenen Monarchen zu 
belegen. Monarchiſche Regierungsformen find dieſem Fehler 
ſehr ausgeſetzt; und ſehr jugendlich ſucht man hier und da die 

Reichsſtaͤdte, und die Staͤdte in der Schweiz laͤcherlich zu ma⸗ 
chen, daß ſie ſo ſehr an dem Alten Hängen. us 
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Geſetz. Das Geſetz hat an ſich keine Gewalt, Gehorſam zu 
erzwingen; nur die Gewohnheit, nach ihm zu leben, giebt 
ihm dieſe Kraft. Dieſe Gewohnheit aber kann nur durch 
die Länge der Zeit eingeführt werden. 9%) 

Jede ſchnelle Veraͤnderung der alten Geſetze in neue 
ſchwͤͤcht älſo die ganze Gewalt der Gefege: — und dann, 
wenn auch eine Veränderung raͤthlich ſeyn ſollte: ſo iſt 
doch noch eine große Frage: ob Alles anders werden ſoll; 
oder wie der Staat beſchaffen iſt, in welchem man refor⸗ 
miren will; und endlich ob ein ſolches Werk einem jeden 
Alltagsmenſchen, oder wem es aufzutragen ſey, denn 
das macht einen großen Unterſchied! 

Wir wollen alſo dieſe Unterſuchung hier ſtehen laſſen; 
ohnehin gehört fie nicht hierher. 


980 Auch dieſe Bemerkung iſt ſehr richtig. Der unterſchied zwi⸗ 
ſchen den Wiſſenſchaften oder Künften und den Geſetzen liegt 
auch noch darin, daß bey jenen nur der, welcher die Wiſſen⸗ 
ſchaften treibt, und das dazu aus Ueberzeugung, nach einer 
verbeſſerten Methode zu handeln hat; wogegen, wenn die Ge⸗ 
ſetze verändert werden, Alle nach dem verinderten Geſetz auch 
ohne Ueberzeugung handeln muͤſſen. 


Erſte Abtheitung. L 
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Neunter Abſchnitt. 


Inhalt. 
Auch die Lacedaͤmoniſche Staatsverfaſſung wird getadelt; doch 
mehr in Ruͤckſicht auf das, was zu Ariſtoteles Zeit aus ihr 
geworden iſt. 


Bey der Lacedaͤmoniſchen 9) und der Eretifchen Staats⸗ 
einrichtung, und beynahe bey allen andern, ſind zwey 
Dinge zu unterſuchen. Ein Mahl: ob fie an ſich einer guten 
Staatseinrichtung, Überhaupt genommen, gemäß find; und 
dann: ob ſie ihrem eignen beſondern Zweck angemeſſen, 
oder nicht ſelbſt dieſem entgegen ſind. 25 

Es iſt ausgemacht, daß, wenn ein Staat wohl einge 
richtet ſeyn ſoll, ſeine Buͤrger ſo wenig, als moͤglich iſt, 
mit den Arbeiten, die zu den gemeinen Beduͤrfniſſen des 
Lebens gehören, beſchaͤftigt ſeyn muͤſſen. * Aber ſchwer 


99) Man muß bey dieſem Abſchnitt überhaupt bemerken, daß 
A. von den Lacedaͤmoniern ſpricht, wie fie zu feiner Zeit gewe⸗ 
ſen ſind. Und auch in ſo fern ſcheint er mir nicht alle Mahl zu⸗ 
verlaͤſſig. 

100) Ich habe ſchon bemerkt, daß die Athenienſer ſeit Solous 
Zeit eine andere Politik hatten, und die Geſchichte des Cleon 
beweiſet, daß ſogar Handwerker zu angeſehenen Aemtern 
kommen konnten. Dennoch muß auch bey dieſem Volk eine 
Geringſchaͤtzung der mechaniſchen Künſte Ton geweſen ſeyn, 
indem ſie ſogar durch Geſetze verordnen mußten, daß der ge⸗ 
ſtraft werden ſollte, welcher einem Andern vorwerfen würde, 
daß er Handel treibe, wie Demoſtheues in ſeiner Rede gegen 
den Eubulides anfuͤhrt, (p. 1308 Ed. Reisk.) Die Unter⸗ 
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iſt es, zu beſtimmen, wie man dieſes zu Stand bringen ſoll. 
Denn ſo haben die Peneſten der Theſſalier dieſem Volk 
oft viel Unheil zugezogen; und eben ſo haben auch die 
Lacedaͤmonier nicht wenig von ihren Iloten zu leiden ges 
habt. 10) Denn ſo wohl jene als dieſe ſcheinen immer 
nur zu warten, bis die Nation in ein großes Aa faͤllt, 
um ſich dann zu rächen. 


redung des Soerates mit dem Ariſtarchus, (Nenoph. Memor., 
L. II, C. 5.) beweiſet ebenfalls, daß man dergleichen Kuͤn⸗ 
ſte und Gewerbe fuͤr unanſtaͤndig gehalten habe, welches auch 
Plato's Geſetzgebung und Ariſtoteles Überall zu erkennen geben. 
Daß aber dieſe Verachtung der Handarbeiten ſich auch auf den 
Ackerbau erſtreckte, war für die Griechen am ſchlimmſten. 
Die Roͤmer waren gewiß ſo kriegeriſch als die Griechen, und 
in ihren beſten Zeiten war bekanntlich der Ackerbau ihr edelſtes 
Geſchaͤft. Selbſt zu den glaͤnzenden Zeiten des Caͤſar und 
Pompejus laͤßt noch Cicero den alten Cato auf den Feldbau 
eine Lobrederhalten. Mir ſcheint die Verachtung des Ackerbaues 
ein Zeichen der roheſten Wildheit oder der weichlichſten Truͤg⸗ 
heit zu ſeyn. Rom ſtand bis an die Zeit ſeiner Aſiatiſchen 

iege! immer in der Mitte zwiſchen dieſen beyden Aus ſchwei⸗ 
fungen, und ich ſuche die Haupturſache der langen Dauer und 
des beftändigen Wachsthums dieſes Staats vornehmlich in 
dieſer Beſchafſenheit feiner Sitten. 

101) Die Peneſten ſollen entweder Kriegsgefangene oder der Her 
berreſt der Boͤotier geweſen ſeyn, welche in Theſſalien einge⸗ 
fallen waren, aber von den Theſſaliern wieder hinaus getrieben 
worden find. Es gefiel nämlich dieſen Böotiern jo wohl in dem 
Land, daß viele derſelben zurück blieben, und ſich den Theſſa⸗ 
liern unter der Bedingung unterwarfen, daß ſie gegen eine 
jährliche Abgabe das Feld bauen wollten, wogegen die 
Theſſalier fie weder außer Land führen noch verkaufen dürften. 
(Athen., L. VI, p. 264 Ed, Caſaub.) ft dieſe Nachricht 

L 2 


„ 
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Die Creter haben dergleichen Nichts zu leiden gehabt. 
Ich vermuthe, deßwegen, weil ihre Nachbarn, wenn ſie 
auch gegen ſie Kriege gefuͤhrt haben, doch nie mit derglei⸗ 
chen Leuten ſich haben einlaſſen wollen, aus Beſorgniß, daß, 
da ſie ſelbſt alle ſolche Leibeigne hatten, ein Aufruhr un⸗ 
ter dieſen ihnen ſelbſt nachtheilig werden möchte, Die La⸗ 
cedaͤmonier aber wurden von allen ihren Nachbarn ein⸗ 
muͤthig gehaßt. Die Argiver, die Meſſenier, die Arcadier, 
Alles war wider ſie. Und bey den Theſſaliern rebellirten 
die Peneſten gleich anfangs, als die Nation noch mit 
den Achaͤern, Perrhaͤbiern und den Magneten zu thun 
hatte. 102) Z 


gegründet, fo find die Peneſten etwa 60 Jahre nach dem Tro⸗ 
janiſchen Krieg entſtanden. Denn in dieſe Zeit ſetzt Thueydi⸗ 
des die Geſchichte der Vertreibung der Böotier, L. I, C. 12. 
Die Geſchichte und der Urſprung der Iloten oder Heloten 
iſt bekannt genug. Nur muß man fie nicht mit den gemeinen 
Knechten der Laeedaͤmonier verwechſeln. Sie waren eigentlich, 
wie die Peneſten, nur leibeigne Bauern, und jo wohl die Las 
cedaͤmonier als die Theſſalier hatten noch andere Knechte, die 
ſie zu haͤuslichen Dienſten, unter ganz andern Nahmen, ge⸗ 
brauchten. 

102) Die Cretiſchen leibeignen Bauern hießen Peribeier, eigent⸗ 
lich Beywohner, und dieſe wurden bekanntlich gehalten wie 
die Freyen, nur daß fie weder Waffen tragen noch die Gym: 

naſien beſuchen durften. Dieſe Behandlung und die Haͤrte, mit 
welcher die Spartaner ihren Iloten begegneten, die nicht eins 
mahl des öffentlichen Schutzes genoſſen, loͤſen den Zweifel des 
A. viel beſſer, als die Bemerkung des Philoſophen. Zumahl 
wenn, wie Athenaͤus auch ſagt, die Peneſten ſelbſt aus den 
überwundenen Perrhuͤbiern und Magneten entſtanden waren. 
Die Deutſche Geſchichte liefert in dem Bauernkrieg ein aͤhnliches 
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Es iſt jedoch, wenn auch ſonſt Nichts ware, dieſe 
Einrichtung ſehr muͤhſam, und es erfordert viel Vorſicht, 
das Mittel recht zu treffen, wie man mit dergleichen Leu— 
ten umzugehen hat. Denn hat man zu viel Nachſicht 
gegen fie, fo überheben fie ſich bald und wollen fi den 
Herren gleich ſtellen; Hält man fie aber zu ſtrenge, fo haſ⸗ 
fen fie den Staat, und ſuchen ihn mit Lift zu ſtuͤrzen. Es 
muß demnach von dieſer oder von der andern Seite bey 
allen denen, welche von dieſer Claſſe Menſchen ſo viel aus⸗ 
zuſtehen hatten, ein Fehler vorgegangen ſeyn. 168) 


Beyſpiel von der Verzweifelung, in welche die allzu große Be⸗ 
druͤckung der arbeitſamen Claſſe dieſe Art Leute treiben kann. 
103) Ich finde zwar wohl, daß die Jloten Vorſteher gehabt haben, 
die Monomoͤten hießen; allein ob ſie ſonſt irgend auf eine 
Weiſe organiſirt waren, oder ob der Staat ſelbſt eine andere 
Aufſicht auf fie hatte, als die, welche auf die grauſame Vers 
tilgung und Minderung derſelben abzweckte, finde ich nicht. 
Wird nun eine Menge Menſchen ſo ganz ihrem Schickſal uͤber⸗ 
laſſen, fo iſt es natürlich, daß weder Härte noch Gelindigkeit 
bey ihnen anſchlagen kann. Ehemahls haben die Deutſchen 
Politiker auch nicht gewußt, wie man ſich gegen unſre Baus 
ern und Leibeignen verhalten ſoll. Zu unfrer Zeit iſt man billi⸗ 
ger und geht den gelindern Weg. Nur, daͤchte ich, ſollte man 
auch darauf denken, daß man dieſe Gelindigkeit dem Landvolk 
nützlich machte. Gewoͤhnlich glaubt man, die Entlaſſung der 
Leibeigenſchaft ſey das Hoͤchſte, was man dieſen Leuten geben 
koͤnne. Giebt man ihnen nicht auch Eigenthum, Mittel zum 
Gewerbe, und eine ihrem Staud gemäße Erziehung; fo iſt 
dieſe Entlaſſung, den Bauern und dem Staat, eben ſo ſchaͤd— 
lich als gefährlich. Nur fo muß man, in den Grenzen einer 
billigen Politik, die Warnung des Ariſtoteles gegen allzu große 
Gelindigkeit verſtehen. Ich bemerke dieſes hier abermahls, 
weil ich beſorge daß die Entlaſſung der Leibeignen, bey Vie, 


u. 
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Eben fo war auch die große Nachſicht, welche die Pa: 
cedämonier gegen ihre Weiber hatten, dem gemeinen 
Wohl und dem Zweck des Staats zuwider. Denn ſo wie 
ein Haus in Mann und Weib getheilt iſt; ſo muß man 
auch beynahe zwey Theile in einem Staat annehmen, 
nämlich die Männer fuͤr den einen, fuͤr den andern die 
Weiber. 

Da, wo alſo die Einrichtung mit den Weibern nicht gut 
iſt; da iſt die Halfte des Staats ſo gut als ohne Geſetz. 
Und das war der Fall in Lacedaͤmon. 3%) Der Geſetz⸗ 


len, mehr eine falſch berechnete Finanz⸗ Operation, als eine 
Folge großmuͤthiger Geſinnungen if. Dieſe werde ich nur da 
finden, wo den Entlaſſenen Eigenthum, oder doch maͤßige 
Erbpachte, Verſicherungen eines Unterkommens fuͤr ihre Kinder, 
eine gute religioͤſe und buͤrgerliche Erziehung, und eine billige, 
nicht von der Willkuͤhr abhaͤngende, Dorfordnung gegeben wird. 
104) Eben dieſen Vorwurf wiederhohlt A. im sten Kay. des erſten 
Buchs der Rhetorik; und Euripides laßt ſogar den alten Per 
leus ſchon, der Helene ſagen, daß bey ihrer Art zu leben kein 
Lacedaͤmoniſches Weib keuſch und tugendhaft ſeyn konne, — 
aus welcher Stelle, wenn nicht der Poet aus National- Haß 
ſo geſprochen hat, zu muthmaßen waͤre, daß Lyeurg nur mehr 
Ordnung in die vorher ſchon übliche Gymnaſtik der Weiber ges 
bracht, und ſie nicht ſelbſt eingeführt haͤtte. Alle die Vor⸗ 
würfe aber, welche A. hier und in dem Folgenden den Laeedaͤ⸗ 
moniſchen Weibern macht, ſcheinen ſo wenig gegründet, daß 
man, wie Plutarch, der dieſes Urtheil des A. ſehr tadelt, 
(vit Lycurg., C. 18,) ſagt, in Sparta nicht ein einziges Bey⸗ 
ſpiel von einem Ehebruch aufzuweiſen hatte. In der That iſt 
es auch wohl ſchwer zu begreifen, wie Sparta hätte beſtehen 
koͤnnen, wenn die in den Gymnaſien und Kampfplaͤtzen mit⸗ 
laufenden und ringenden Spartanerinnen jo ausſchweifend ge⸗ 
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geber dieſes Volks wollte die Nation tapfer und hart 
machen; und bey den Männern hat er ſeinen Zweck offen⸗ 
bar erreicht, aber fuͤr die Weiber hat er nicht gehörig ge⸗ 
ſorgt. Denn dieſe leben wie ſie wollen, ungezwungen 
und in aller weiblichen Ueppigkeit. Die natuͤrliche Folge 
dieſer weiblichen Sitten mußte ſeyn, daß man anfing nach 
Reichthuͤmern zu trachten; zumahl da, wo die Weiber 
ſo viel über die Männer vermögen, wie es beynahe in 
allen kriegeriſchen Nationen gewoͤhnlich iſt, außer etwa 
bey den Celten, s) oder den Voͤlkern, bey welchen die 


weſen waren, wie A. fie beſchreibt, noch in welchem Geiſt Ly— 
eurg die vom Nenophon, (de Republ. Lac, C. 1,) beſchriebene 
verſchämte Sitte bey den Ehen hätte einführen Finnen, nach 
welchen ſelbſt die Verheuratheten nur heimlich zu ihren Wei⸗ 
bern ſchleichen durften, und es ſich zur Schande rechneten, 
wenn man ſie zu den Frauen hin-, oder von ihnen weggehen 
ſah. Daß aber die Lacebaͤmoniſchen Weiber nach dem Lyſan⸗ 
der ſehr verwildert ſind, bemerkt Plutarch ſelbſt in der ange⸗ 
fuͤhrten Stelle 
105) Die Alten nannten beynahe alle nördliche Völker Celten: 
und obgleich A. in feinen Büchlein de Mundo das eigentliche 
Gallien nicht unrichtig beſchreibt, indem er die Inſeln Bri⸗ 
tanniens über ſie ſetzt; ſo verbindet er ſie doch, ſelbſt da, mit 
den Seythen, und die Nachrichten, welchen er in vorliegender 
Stelle folgt, verwechſelten ſie wohl eben ſo, wie ſie bey dem 
Athenaͤus, B. XIII. S. 603, wo ihnen eben dieſer Vorwurf 
gemacht wird, mit den Thraciſchen Voͤlkern verwechſelt werden. 
Wenigſteus erinnere ich mich nicht, irgend wo geleſen zu ha⸗ 
ben, daß die Galliſchen Celten dieſes Laſter getrieben hätten. 
Die Bemerkung des A. iſt hier überhaupt nicht an ihrem Ort, 
da in Sparta, obgleich nur eine Platouiſche, aber doch eine 
Maͤnnerliebe geſetzmaͤßig war. Xenoph. de R. L., C. 3. 
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männliche Liebe Sitte iſt. Die Mythologie hat deßwegen 
nicht ungeſchickt den Mars mit der Venus gepaart, denn 
alle die kriegeriſchen Voͤlker ſind entweder gegen die Maͤn⸗ 
ner oder gegen die Weiber gleich unenthaltſam. Und fo 
erging es denn auch den Lacedaͤmoniern, bey welchen die 
Weiber vielen Einfluß auf die Regierung des Staats hat⸗ 
ten; denn es kommt auf eins hinaus, ob die Weiber ſelbſt 
regieren, oder ob die Männer regieren müffen, wie die 
Weiber wollen. N | 

Zu den gemeinen Geſchaͤften des Lebens iſt die Kuͤhn 
heit ohnehin unnuͤtz; hat ſie aber ihren Nutzen in dem 
Krieg, ſo waren doch die Spartaniſchen Weiber auch da 
nichts nuͤtze. Das haben wir bey dem Einfall der Thebaner 
geſehen, denn da halfen ſie dem Staat nicht einmahl ſo 
viel als die Weiber in andern Städten thun, hingegen 
machten fie mehr Laͤrm als die Feinde ſelbſt. 106) 


106) Dieſes geſteht auch Plutarch im Ageſilaus, K. 31. Allein 
A. verkennt die Abſicht des Geſetzgebers. Er wollte durch ſeine 
Erziehung der Weiber dieſe ganz und gar nicht kriegeriſch 
machen. Wenn auch die Spartanerinnen dann und wann, in 
den Meſſeniſchen Kriegen, zufaͤllig gegen Maͤnner gefochten ha⸗ 
ben; ſo iſt doch kein Beyſpiel vorhanden, daß ſie je abſichtlich 

mit in den Krieg gezogen waͤren, oder daß ſie die Kriegsübun⸗ 
gen in Reihe und Gliedern mitgemacht haͤtten, oder daß fie 


nur entweder ſelbſt in Schaaren eingetheilt oder den Moiren 


zugetheilt worden waͤren. Der Geſetzgeber wollte nur: daß ſie 
ſtarke, geſunde Kinder empfangen, gebaͤren, ernaͤhren ſollten; 
daß fie, wie fie auch noch zur Zeit des Ageſilaus thaten, (Plut. 
V. Agel., C. 29,) den Tod ihrer für das Vaterland geſtorbenen 
Männer und Kinder männlich tragen ſollten; und vielleicht 
auch, daß die Weiberliebe ſelbſt ſeine Juͤnglinge nicht entner⸗ 
ven ſollte. Deu erſten dieſer Zwecke hat die bekannte Antwort 
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In den erſten Zeiten des Lacedaͤmoniſchen Staats 
war nun zwar die Freyheit der Weiber noch nicht nachthei⸗ 
lig, denn die Männer waren damahls meiſt in auswärtige 
Kriege verwickelt, mit den Argivern, den Arcadiern, den 
Meſſeniern. Da aber dieſe nachher nach Haus kamen, und 
Ruhe hatten, da waren freylich die Maͤnner, die zu der 
Kriegs⸗Diſeiplin, welche viel Gutes in ſich hat, gewoͤhnt 
waren, ſehr leicht nach dem Willen des Geſetzgebers zu 
ſtimmen. Aber anders war es mit den Weibern. Denn 
als, wie man ſagt, Lycurg auch dieſe durch Geſetze in 
Ordnung bringen wollte, da widerſetzten ſie ſich, und 
der Geſetzgeber mußte von ſeinem Vorhaben abſtehen. 
Das mag alſo die Urſache geweſen ſeyn, warum die Spar⸗ 
tanerinnen fo viel Freyheit gehabt haben, und dem Ge: 
ſetzgeber iſt alſo die Schuld nicht beyzumeſſen. ier) Hier 
iſt jedoch nicht die Frage: ob der Geſetzgeber Recht oder 


der Gorgo: daß die Spartanerinunen allein verdienten, den 
Männern zu gebieten, weil fie allein Dinner geboren; ſchoͤn 
ausgedruckt. 

107) Dieſes allerdings ganz unrichtige Urtheil des Ariſtoteles ta⸗ 
delt Plutarch im Leben des Lyeurg, K. 14. Und aus eben dieſer 
Lebensbeſchreibung iſt bekaunt, daß es die Männer und Juͤng⸗ 

linge waren, welche ihm am meiſten widerſtanden haben. 
Die Wegſchaffung aller zur Ueppigkeit dienenden Kuͤnſte, das 
Verbot der goldenen und ſilbernen Muͤnzen, die gleiche Ver⸗ 
theilung der Guͤter, alles das nahm den Frauen ſo viel, als 
den Männern; und die ſtrenge Sitte, die der Geſetzgeber den 
Weibern vorſchrieb, beweiſet genug, daß dieſe ihm nicht wi⸗ 
derſtanden haben. Vermuthlich wurde A. verleitet, fo zu ur⸗ 
theilen, weil Lyeurg keine beſondern Weiberaufſeher beſtellt 
hat. Allein wenn die Männer in guter Zucht gehalten werden, 
fo folgt das Uebrige von ſelbſt; wie die Geſchichte der Römer 


* 
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Unrecht gehabt hat; ſondern ob uͤberhaupt ſeine Einrich⸗ 
tung gut war oder nicht. Und daß ſie in Anſehung der 
Weiber nicht gut war, erhellet, wie vorhin bemerkt worden 
iſt, daher, weil ihre Auffuͤhrung nicht allein den Staat 
entehrte, ſondern auch die Männer ſelbſt veranlaßte, immer 
darauf zu trachten, wie ſie nur mehr Geld bekommen 
moͤgen. f 
Außer dem, was wir bisher an der Lacedäͤmoniſchen 
Geſetzgebung auszuſetzen gefunden haben, moͤchte wohl 
auch noch ein Widerſpruch in der Einrichtung, die der 
Geſetzgeber mit den Guͤtern getroffen hat, zu bemerken 
ſeyn. Denn es hat ſich ergeben, daß einige feiner Bürz 
ger ſehr viel, andere ſehr wenig Güter beſaßen, wo⸗ 
nach denn die Liegenſchaften bald in ſehr wenig Haͤnde 
fallen mußten. Das war nun ein großer Fehler in ſeiner 
Geſetzgebung. 

Freylich machte er es zu einer Schande, wenn Jemand 
ſein Eigenthum verkaufte oder dem Andern das ſeine ab⸗ 
kaufte; und das war gut: aber daſſelbe zu verſchenken, 
oder Jemanden zu legiren, das war Jedermann erlaubt. 
Die Veraͤußerung war alſo immer auf dieſem Weg fo gut 
als auf dem andern möglich. 8) 


beweiſet, bey welchen der Mann der einzige Waͤchter ſeiner 
Frau und ſeiner Toͤchter war. 

108) Dieſe Beſchuldigung iſt noch weniger gegründet als die 
vorige. Man weiß, daß Lyeurg weder ſolche Schenkungen noch 
ſolche Teſtamente eingeführt oder erlaubt hat, ſondern daß 
ſeine ganze Geſetzgebung nur dahin zielte, die Güter unter den 
Bürgern immer in gleichem Maaß zu erhalten. Polyb. Fragm., 
L. VI, C. 45 er 48. Erſt in der Zeit zwiſchen der Erobe⸗ 
rung von Athen und dem dritten edeln, unglücklichen Agis hat 
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In Lacedamon find beynahe zwey Fünftel weibliches 
Gut; theils weil es dort viel einzige Erbinnen giebt, theils 
weil ſie große Ausſtattungen zu geben pflegen. Viel beſſer 
waͤre es aber geweſen, wenn ein Geſetz alle Ausſtattung ver⸗ 
boten, oder wenn es dieſe wenigſtens auf eine geringe oder 
doch eine mäßige Summe beſtimmt hätte. Nun aber 
kann Jeder ſeine einzige Tochter mit ihrem ganzen Erbe 
geben, wem er will. Stirbt er alsdann, und macht kein 
Teſtament, ſo kann der Schwiegerſohn wieder das auf 
dieſe Art mit feiner Frau erheurathete Vermögen weiter 
vermachen, wem er will. 105) Daher kommt es aber auch, 
daß das Land, das funfzehn hundert Mann zu Pferd und 
dreyßig tauſend Mann zu Fuß erhalten koͤnnte, nun kaum 
tauſend Mann aufbringen kann. 116) Dieſer Erfolg ber 
weiſet demnach, daß ihre Einrichtung, von der Seite, 


ein gewiſſer Epitadeus, aus Haß gegen ſeinen Sohn, ein Ge⸗ 
ſetz gegeben oder veranlaßt, welches die Erlaubnis gab, daß 
Jeder fein Vermoͤgen vermachen und verſchenken koͤune, wem 
er wolle. Plut. V. Agis, C. 3. d. 

100) Dieſe Stelle ſcheint wegen ihrer Kurze einige Dunkelheit 
zu haben. Ich glaube aber, ſie leidet keinen andern Sinn als 
den, welchen ich ihr gegeben habe, und welcher mit der Er⸗ 

klaͤeung des Ubbo Emmius, (Deler. Reipubl. Laced., ), über: 
ein ſtimmt. 

110) Dieſe Schätzung bezieht fich vermuthlich auf die 30,000 Por⸗ 
tionen, in welche Lyeurg das gauze Gebiet eingetheilt hat. Von 

dieſen 30,000 Bürgern, deren jeder eine Portion erhielt, 
mögen 6000, oder 9000, (denn die Zahl iſt ungewiß,) in der 
Stadt ſelbſt gewohnt haben. Daß aber nachher in der Stadt 
kaum oo Bürger gewohnt haben, und daß von dieſen nur 
hundert im Beſttz des Landes geweſen waren, bezeugt Plutarch 
im Leben des Agis, K. 5. 
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fehlerhaft war. Ein einziger Unglücksfall hat den ganzen 
Staat niedergeworfen, und Sparta iſt bloß aus Mangel 
an Leuten zu Grund gegangen. 1) 

Unter den erſten Koͤnigen ſoll Lacedaͤmon noch neue 
Buͤrger angenommen haben, wie man ſagt, und deßwe⸗ 
gen ſoll auch damahls, ungeachtet der vielen Kriege, doch 
nie ein Mangel an Leuten geweſen ſeyn; vielmehr ſollen 
damahls allein in Sparta zehn tauſend Buͤrger ges 
wohnt haben. Aber das mag nun wahr ſeyn oder nicht; 
ſo iſt es immer beſſer, daß die Anzahl der Buͤrger durch die 
Gleichſtellung des Vermögens der Bürger vermehrt werde. 
Die Geſetze der Lacedaͤmonier, welche die Abſicht hatten, die 
Zahl der Buͤrger zu vermehren, arbeiteten aber gerade 
dieſem Mittel entgegen. Denn da der Geſetzgeber die Zahl 
des Volks, ſo viel er konnte, vermehren wollte, ermunterte 
er ſie auf alle Weiſe, Kinder zu zeugen. Die, welche 
drey hatten, befreyte er von allen Wachten; wer ihrer 
vier hatte, brauchte keine Abgaben mehr zu bezahlen. 
Gewann nun aber der Staat auch durch dieſe Einrichtung 
viel Bürger, fo mußten doch, da die Güter fo ungleich 
vertheilt waren, 8 die meiſten dieſer Buͤrger 
in Armuth leben. 12) 


111) Naͤmlich die Schlacht bey Leuetra; gewiß aber weit mehr 
die Abweichung von den Geſetzen des Lyeurg, wie Lenophon 
am Schluß feines Büchleins von den Lacedaͤmoniern bemerkt. 

112) Es iſt nicht abzuſehen, ob A. dem Lycurg oder der Ab⸗ 
weichung von den Geſetzen deſſelben dieſen Vorwurf macht. 
L. ſcheint ihn weniger zu verdienen. Das iſt zwar nicht zu 
laͤugnen, daß, da nach deſſen Einrichtung nur Ein Kind die 
väterliche Beſitzung haben konnte, die andern Kinder, in 
einem Staat, in welchem Ackerbau, Handel und Gewerbe ver⸗ 
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Auch die Anſtalt mit den Ephoren war nicht gut. 118) 
Dieſe Magiſtraten haben die Entſcheidung und Anordnung 
der wichtigſten Geſchaͤfte dieſes Staats in der Hand; den⸗ 
noch werden fie aus dem Volk gewählt. Es geſchieht alſo 
nicht ſelten, daß ſehr arme Leute zu dieſen erſten Stellen 
gelangen, alſo Leute, die, wegen ihrer Armuth, ſich leicht 
erkaufen laſſen. Und daß das ihnen auch begegne, haben 


boten waren, meiſt in Armuth fallen mußten: allein da die 
vielen Kriege dieſes Volks immer viel junge Leute aufrieben, 
und nach Lyeurgs Einrichtung immer eine große Zahl Gleich- 
beguͤterter übrig blieb; fo konnten die Armen, nach dem 
Vorſchlag des Plato, und nach der Gewohnheit der Griechen, 
durch Kolonien auswärts verſorgt werden. L. hatte alſo durch 
die Anſtalten, welche er machte, um die Volksmenge zu ver⸗ 
mehren, im geringſten nicht ſeinen eignen Anordnungen Schwie— 
rigkeiten in den Weg gelegt, zumahl da ein Spartaner im Anfang 
ſo wenig zu feinem Unterhalt brauchte. So wie aber nachher 
die Güter in fo wenig Haͤnde kamen, da war freylich entwe⸗ 
der das Geſetz fruchtlos, weil Niemand Kinder auf die Welt 
ſetzen wollte, die er nicht ernähren konnte, oder es bürdete dem 
Staat eine Laſt auf, die er nicht tragen konnte. Der Fall 
war bey dem Papiſch⸗Poppaͤiſchen Geſetz in Rom der näm⸗ 
liche. Reichthum und Armuth find beyde der Bevoͤlkerung zus 
wider; wo ſchlechte Sitten ſind, und wo die Sitten gut ſind, 
wird man ſolche Geſetze nicht brauchen. 

113) Daß die Ephoren nicht vom Lyeurg, ſondern lauge hernach 
erſt, entweder vom Chilo, oder, wie A. ſelbſt, im Iten Abſchn. 
des sten B., geſteht, von dem König Theopompus eingeſetzt 
worden find, if bekannt. Sie waren anfangs für Sparta wohl 
nichts anderes, als was die Volks⸗Tribunen in Rom geweſen 

‚find, wurden aber wahrſcheinlich in Sparta verdorben, wie 
dieſe in Rom. Daß A. hier von der Epoche ihres Verfalls 
ſpricht, iſt offenbar. Aber ſie fielen nachher noch immer tiefer. 
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wir vordem, und erſt neulich in der Sache der Andrier 114) 
geſehen; denn da ſich einige Ephoren hatten beſtechen 
laſſen, iſt endlich, ſo viel an ihnen lag, die ganze Stadt 
verdorben worden. 8 

Ihre Gewalt iſt uͤber dies zu groß und beynahe tyran⸗ 
niſch; dadurch aber haben ſie ſelbſt die Koͤnige gezwungen, 
ihnen zu ſchmeicheln und um ihre Gunſt zu bitten. us) 
Dieſes hat denn dem Staat einen unglaublichen Schaden 
gebracht, weil derſelbe nun aus einer Ar ſtokratie ganz 
demokratiſch geworden if. So viel iſt indeſſen nicht zu 
läugnen, daß das Ephorat die Staatsverfaſſung zuſammen 
hält, weil das Volk, das durch ein ſolches Amt auch Theil 
an dem Regiment bekommt, beruhigt wird. 


114) Was fuͤr eine Sache A. hier meint, iſt nicht bekannt. 
Einige wollen glauben, fie habe die Inſel Andria betroffen. 
Dieſe Inſel ſelbſt war aber immer von geringer Bedeutung. 
Andere glauben, A. ziele hier auf eine Veraͤnderung bey den 
öffentlichen Mahlen, die aufangs in Sparta, wie in Creta, 
Andrien genannt wurden. Da aber dieſe zu A. Zeit ſchon Phi⸗ 
ditien hießen, ſo iſt auch das nicht wahrſcheinlich. Ich habe 
übrigens doch die letztere Bedeutung angenommen, indem man 
ſich allenfalls denken kaun, daß, bey dem zunehmenden Unter⸗ 
ſchied des Vermögens einiger Bürger vor den andern, die 
Reichen ſich auch hier Nachſicht von den Ephoren erkauft haben 
mögen. 

115) Es wird ſchwer zu entſcheiden ſeyn, ob nicht die Könige 
ſelbſt an dem Uebergewicht der Ephoren ſchuld waren, und die 
Gewalt derſelben vergrößerten, wenn fie dieſelbe brauchten, 
um ihre Abſichten durchzuſetzen; fo wie Pompeius und Caͤſar 
die Volks⸗Tribunen, und eine falſche Politik der Höfe des 
Mittelalters die Geiſtlichkeit oft mächtiger machte, um durch 
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Es mag alſo dieſe Einrichtung entweder zufällig ent⸗ 
ſtanden, oder von dem Geſetzgeber abſichtlich eingeführt 
worden ſeyn; ſo iſt fie doch im Ganzen nuͤtzlich. Denn 
wenn ein Staat ſich erhalten ſoll, ſo muͤſſen alle ſeine 
Theile fo zuſammen geordnet ſeyn, daß fie immer in dem 
nämlichen Verhaͤltniß bleiben wollen. Und das konnte in 
Sparta möglich ſeyn. Denn die Koͤnige blieben, was ſie 
ſeyn ſollten, weil ſie mit ihrem Anſehen und mit der Ehre, 
die ſie im Staat genoſſen, zufrieden ſeyn konnten; die 
Vornehmern waren mit ihren Stellen im Senat ebenfalls 
zufrieden, denn dieſe Stellen waren der Lohn ihres Werths; 
das Ephorat aber genuͤgte dem Volk, denn es wird aus 
dem ganzen Volk beſetzt. Und allerdings ſoll es auch aus 
dem ganzen Volk beſetzt werden, aber nicht auf die Art, 


ſie ihre Zwecke zu erreichen. Denn wenn wir dem Cleomenes 

‚ glauben dürfen, fo waͤren fie anfangs nur eine Art von Dienern 
der Koͤnige geweſen, welche bey deren Abweſenheit im Gericht 
geſeſſen hätten. Erſt lange nach ihrer Anſtellung hatte ein ges 
wiſſer Aſtorobus um ſich gegriffen und die Rechte dieſes Amtes 
erweitert. Plut. V. Cleom., C. 10. Aber dieſe Angabe des Cleo⸗ 
menes, die er nur vorbringt, um den Mord der Ephoren zu ver⸗ 
ſchoͤuern, ſcheint mir verdächtig, weil die Könige in den Altes 
ſten Zeiten ſchon den Senat an der Seite, und in dem buͤr⸗ 
gerlichen Regiment für ſich allein wenig Gewicht hatten. 
Eben fo ſcheint mir auch die Auskunft über die Ephoren vers 
daͤchtig / welche dem Agis gegeben wurde, daß naͤmlich dieſe 
Ephoren nur das Recht gehabt hätten, zu entſcheiden, wenn 
die Könige von zweyerley Meinung geweſen wären, (Plut. 
v. Agis, C. 12;) denn Jedermann weiß, wie eigenmaͤchtig fie 
allein handelten „und wie wenig die Könige außer dem Krieg 
vermochten. 
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wie es nun zu geſchehen pflegt, denn das iſt ein bloßes 
Kinderſpiel. 116) n 

Ferner da dieſe Ephoren nur gemeine Buͤrger ſind, 
und doch das hoͤchſte Gericht in dem Staat in Händen ha⸗ 
ben ſollen, ſo waͤre es beſſer, wenn ſie nach geſchriebenen 
Geſetzen ſich richten müßten, und nicht nach ihrer Willkuͤhr 
verfahren dürften. ur) 


116) Die Ephoren wurden vermuthlich eben fo gewahlt wie die 
Senatoren. Plutarch beſchreibt dieſe Wahl in dem Leben des 
Lyeurg, K. 26. Es wurden nämlich gewiſſe auserleſene Männer 
in ein Zimmer verſchloſſen, vor welchem das Volk verſammelt 
war. Dieſe Männer konnten nur das Beyfall⸗klatſchen der Mens 
ge hoͤren, aber was in der Gemeinde vorging, konnten fie nicht 
ſehen. Wenn nun dieſe Maͤnner beyſammen waren, dann wur⸗ 
den die Candidaten, die ſich um die Stelle beworben hatten, 
einzeln, durch die Menge gefuͤhrt, und das Volk gab bey je⸗ 
dem durch Beyfall- klatſchen zu verſtehen, ob er gefiele oder 
nicht. Die verſchloſſenen Maͤnner bemerkten dann, der wie⸗ 
vierte den allgemeinſten Beyfall erhalten habe; und der wurde 
zu dem Amt beſtellt. Etwas Aehnliches iſt noch in einigen 
Schweizer-Cantons üblich; und fo gar abgeſchmackt ſcheint 
dieſe Art, die Vorgeſetzten zu waͤhlen, doch nicht. 

117) Es iſt bekannt, daß Lyeurg keine geſchriebenen Geſetze ger 
duldet hat. Indeſſen iſt dieſe Bemerkung des A. ſehr richtig. 
Der Hauptfehler der ſpaͤtern Lacedaͤmoniſchen Staatsverfaſſung 
war aber, daß ſie der Volksverſammlung ſelbſt alle Kraft be⸗ 
nahm, und hingegen den Ephoren, die das Volk repräfentiren 
ſollten, nicht nur eine negative Stimme gab, wie die Nö; 
miſchen Tribunen ſie hatten, ſondern eine entſcheidende; und 
das nicht allein in Staats ſachen, die fie größten Theils, und 
in Finanz⸗ Sachen, die ſie ganz in Haͤnden hatten, ſondern auch 
in bürgerlichen Sachen. Zu Lyeurgs Zeiten war die Volksver⸗ 
ſammlung noch von Gewicht, und A. giebt in der Folge ſehr 
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Auch iſt die Lebensart der Ephoren gar nicht der Ein⸗ 
richtung des ganzen Staats gemaͤß, denn ſie iſt allzu frey. 
In andern Dingen uͤbertreiben ſie aber die Strenge ſo 
ſehr, daß Niemand es ertragen kann, ſondern Jeder 


wichtige Gründe an, warum man auf dieſe oft großes Ver⸗ 
trauen ſetzen koͤnne. Erſt haben Polydorus und Theopompus, 
etwa anderthalb hundert Jahre nach dem Lyeurg, dem Ges 
ſetz, welches dem Volk nur, wie billig, das Propoſitions⸗ 
Recht verſagt hatte, noch beygefügt: daß auch, wenn das 
Volk Etwas beſchließe, dieſes den Senat und die Koͤnige, in 
fo fern es denſelben mißſiele, nicht binden ſollte. Plut: V. Lyc., 
C. 6. Mir iſt wahrſcheinlich, daß die Koͤnige, um dieſe 
Verfuͤlſchung des Geſetzes zu decken oder zu verſuͤßen, das 
Ephorat als einen Ausſchuß aus dem Volk eingefuhrt haben 
und daß ſie dieſem Amt alle die Rechte aufgetragen haben, 
welche die Volksgemeinde vorher hatte. Da nun dieſe nicht 
nach Geſetzen erkannte, als fo weit Lyeurgs Geſetze gingen; 
fo haben ſich die Ephoren auch nicht binden laſfen wollen, und 
die Könige glaubten wohl, daß ſie dieſe eher würden gewinnen 
koͤnnen, als das Volk. Wahrſcheinlich konnten fie es aber 
auch. Denn die Vorſicht der Ephoren in der Sache des Pau⸗ 
ſanias und die Warnung, welche dieſem von einem der Ephoren 
gegeben worden iſt, ſcheinen mir lauge des Lobes nicht wuͤrbig, 
das man ihnen zu geben pflegt. Uebrigens erſetzte aber doch das 
allenfalls den Mangel, den A. hier nicht unbillig rügt, daß 
die Ephoren doch nur Ein Jahr lang bey ihrem Amt blieben, 
und daß ſie nach dem Verſluß dieſes Jahrs zur Verantwortung 
gezogen werden konnten. Wenigſtens wurde Lyſander, der 
treue Gehülfe des Agis, nachdem er aus dem Amt getreten 
war, von ſeinem Nachfolger wegen feiner Amtsfuͤhrung vor 
Gericht gefordert, Plur. 925 Agis, 0. 12. 
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heimlich dem Geſetz zu entgehen ſucht, und ſich doch jeder 
Wolluſt hingiebt. 

Nicht weniger iſt Vieles an ihrem Senat der Alten 
auszuſetzen. Wahr iſt es, wenn diefe Alten ganz würdig, 
ganz zu jeder Rechtſchaffenheit und Tugend erzogen waͤ⸗ 
ren, ſo duͤrfte man glauben, daß ihr Senat der Repub⸗ 
lik ſehr nuͤtzlich ſeyn müßte; und doch iſt es immer noch 
zweifelhaft, ob es rathſam iſt, Jemanden die Verwaltung 
der wichtigſten Dinge für fein ganzes Leben anzuvertrauen. 
Denn der Geiſt altert ſo gut, als wie der Koͤrper. Sind 
aber die Alten, die den Senct beſetzen ſollen, vollends 
fo beſchaffen wie die Lacedaͤmoniſchen, denen der Geſetzge— 
ber ſelbſt nicht trauete, dann iſt eine ſolche Einrichtung 
noch weniger ſicher. Denn es iſt offenbar, daß die Mit: 
glieder des Lacedaͤmoniſchen Raths Vieles im Staat nach 
Geſchenken und Gunſt verrichten. Sie haͤtten alſo we⸗ 
nigſtens angehalten werden ſollen, von ihrer Amtsfuͤh⸗ 
rung Rechenſchaft abzulegen; aber das geſchieht nicht. 
Zwar koͤnnte man ſagen, daß die Aufſicht der Ephoren 
auf alle Magiſtraten das Alles uͤberfluͤſig mache. Selbſt 
aber dieſe Gewalt, die den Ephoren gegeben worden iſt, 
iſt zu groß; und auf dieſe Art wollte ich nicht, daß man 
Rechenſchaft fordere. ““) 


{ 


118) Kenophon ſpricht ſehr anders von dieſem Senat im roten 
Kapitel. A. führt keine Fälle an, welche dieſen Körper vers 
daͤchtig machen koͤnnten, und mit Unrecht ſcheint er mir das 
zu tadeln, daß ein Alter von ſechzig Jahren bey den Senato— 
ren erforderlich war, fo wie auch, daß ſie lebenslang bey ih⸗ 
rem Amt blieben. Eben dieſes war auch der Fall in Rom, 
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Sellbſt die Wahl der Senatoren nach dem Urtheil, 
das über fie gefällt wird, iſt kindiſch; und daß ein Candi⸗ 
dat zu einem Amt, das an dem Regiment Theil hat, daß 
der ſelbſt darum bitten duͤrfe, iſt nie zu rathen. Denn 
wer eines ſolchen Amtes wuͤrdig iſt, muß dazu beſtellt 
werden, er mag wollen oder nicht. Der Spartaniſche 
Geſetzgeber hat aber diefe Aemterbeſetzung in eben dem 
Geiſt feſt geſetzt, in welchem er ſeinen uͤbrigen Staat einge⸗ 
richtet hat. Da er den Ehrgeitz allen feinen Bürgern ein⸗ 
zupflanzen ſuchte, ſo bediente er ſich auch dieſer Leiden⸗ 
ſchaft bey ihren Rathswahlen. Denn nur der Ehrgeitzige 
wird um eine Stelle bey dem Regiment bitten wollen. 
Und doch ſehen wir, daß dieſer Ehrgeitz und der Geldgeitz 
gerade am lebhafteſten die Menſchen au e La⸗ 
ſtern treiben. ““) a 

Was ihre Koͤnige betrifft, ſo werde ich an einem an⸗ 
dern Ort unterſuchen: ob es uͤberhaupt einem Staat gut 


und ihr Amt erforderte, daß immer die Naͤmlichen im Zuſam⸗ 
menhang blieben. Daß ſie aber nicht Rechenſchaft geben durf⸗ 
ten, war, duͤnkt mich, natuͤrlich. Denn nicht die rathenden 
Stellen, ſondern nur die ausführenden, koͤnnen einer ſolchen 
Verantwortung unterworfen werden. 

119) Daß die Romer ebenfalls, wo nicht um Sete; Stellen, 
doch um alle ihre Aemter bitten mußten, iſt bekannt. Mir 
ſcheint aber, A. ſchiebt dem Lyeurg einen Gedanken unter, 
den er nicht hatte. Nichts war der Wahlfreyheit des Volks 
günſtiger, als das, daß Jeder, der in den Senat wollte, ſich 
melden konnte. Wäre das nicht geweſen, To hätte der Vor⸗ 
ſchlag oft bloß die Guͤnſtlinge derer, welche das Recht, vort 
ſchlagen, gehabt hätten, betreſſen konnen. 

M 2 


180 Zweytes Buch⸗ 


iſt, von Königen beherrſcht zu werden oder nicht. Sol⸗ 
len aber Koͤnige ſeyn; fo iſt es wenigſtens beſſer, daß man 
ſie wahle nach dem Werth, den ein Jeder beſitzt, nicht 
wie es heut zu Tage: gefhichtir Doß aber der Lgcedaͤmo⸗ 
niſche Geſetzgeber ſelbſt nicht gehofft hat, die Koͤnige ſei⸗ 
ner Nation gut und ihrer Stelle wuͤrdig zu machen das 
iſt offenbar. Ueberall beweift er, daß er auf ihre Rechts 
ſchaffenheit kein Vertrauen ſetzte. Deß wegen ſtellte er 


ihnen immer Leute an die Seite, die ihnen zuwider ſind, 


und deßwegen glaubt man in Sparta, daß es dem as 
ſehr zuträglich ware, wenn die Könige uneins ſind. ) 
Auch ihre oͤffentlichen Mahlzeiten, die ſie 5 — 
nennen, ſind von ihrem erſten Geſetzgeber gar nicht gut 
eingerichtet worden. Es ſollten, wie in Ereta geſchieht, 
auch da die Speiſen vom Staat hergegeben werden. Das 
geſchieht aber nicht, ſondern jeder Spartaner muß ſein 
Eſſen von Haus mitbringen, und das müſſen auch die Al⸗ 
leraͤrmſten, die ſo viel nicht aufzubringen vermoͤgen. Deß⸗ 
wegen hatte auch dieſe Einrichtung eine. der Abſicht des 
Gelepaebers u enigeaen, gelegte Wirkung. 1 Er wollte 
* 9 
cke t ag ) 
ie Da enen nur ſcheinbar ein Königreich vn füllte, 
fo sehe ich in det That nicht, wie A. die Weis heit des Geſetz⸗ 
gebers tadem konnte, welcher bie Gewalt des Koͤnigs mãßigte, 
indem ja ſouſt der Staat abſolut⸗ monarchiſch geworden ware. 
Lyeurg ſelbſt ſetzte den Königen übrigens nur den Rath der 
Alten an die Seite; und daß zwey Könige in Sparta ſcyn 
ſollten, war bekanntlich eine ſehr alte Einrichtung, die mehr 
zufälligen Umfänden als einer abſchthchen eſetgebung züzu⸗ 
ſchreiben war. 2 net 


s 
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durch dieſelbe den Staat demokratiſcher machen, aber die⸗ 
ſe Anſtalt machte ihn gerade weniger demokratiſch, weil 
die ſehr Armen an dieſen Mahlen nicht leicht einen Antheil 
nehmen koͤnnen, und es doch von je her bey ihnen ausge⸗ 
macht war, daß, wer ſeinen Beytrag zu dieſen Mahlen 
nicht hergeben kann, daß der auch keinen e mehr an 
den Staatsaͤmtern haben ſoll. lr) 162 

Schon Mehrere haben ferner mit Grund 5 
daß ihr Geſetz von der Anführung der Flotte ſehr tadel⸗ 
haft wäre, weil es eine Quelle von Aufruhr und Uneinig⸗ 
keit eröffnet, Denn da neben den Koͤnigen, die doch ſonſt 
auf lebenslang des Feldherrn Amt bekleideten, noch Ans 
führer der Flotte beſtellt wurden, ſo ea ebene ſo 
gut als noch ein Königreich. 275 


ep 


121) Fr lange die Güterlboſe in Em: vom ue been 

7 Verhältniß blieben, konnte nicht leicht Jemand außer Stand 
ſeyn, den Beytrag zu dem Mahl aufzubringen. Indeſſen iſt 
dieſe Kritik immer von dem Ariſtoteles uͤbel angebracht wor⸗ 
den. Deün x Lyeurgs Abſicht war gar nicht, den Staat dem poͤ⸗ 
bel an die Hand. zu geben. Die Antwort, me er einem Men⸗ 

ſchen gab, der ihn fragte, warum er dem ganzen Volk nicht 
die Regierungsrechte hingegeben hätte, iſt bekannt. Er ſagte 
naͤmlich: Ich werde das thun, ſo bald du dein Hausweſen 
deinem Geſinde übergiebſt. Daß aber die Armen von Staats 
aͤmtern ausgeſchloffen werden müßten, ſagt A. auf allen Sei⸗ 
ten ſeines Werks. m ur gi 

122) In den ältefien Zeiten hatten die becher ein Geſetz, 
das ihnen verbot, Schiffleute zu halten und Seekriege zu fuͤh⸗ 
ren. Plut: Inf. Lac. Sie mußten nachher von diefem Geſetz 
abgehen Aber. darin blieben ſie beſtändig/ daß der Anführer 
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Auch darüber verdient der Plan ihres Geſetzgebers 
billigen Tadel, wie Plato in ſeinem Buch uͤber die Geſetze 
bemerkt, daß naͤmlich ihre Geſetze nur einen Theil der 
menſchlichen Tugenden, naͤmlich nur die kriegeriſchen, zum 
Endzweck haben. Denn da dieſe nur dazu dienen, um 
einem Volk die Oberherrſchaft uͤber andere zu geben, ſo 
haben die Lacedaͤmonier ſich zwar gehalten, ſo lange ſie 
um dieſe Oberherrſchaft ſtreiten mußten; aber, ſo bald fie 
dieſelbe erhalten hatten, waren fie verloren, weil ſie nicht 
gelernt hatten, die Ruhe zu genießen, und weil ſie ſonſt 
zu Nichts gewöhnt waren, als zum Krieg. 8) 


der Flotte von dem Volk gewahlt wurde, und daß derſelbe, 
wie es aus dieſer Stelle ſcheint, nicht eben ſo wohl wie die 
andern Kriegsamter unter den Koͤnigen fand. Nur Ageſi⸗ 
laus allein hatte die Aufuͤhrung der Land⸗Armee und der Flotte 
unter ſich. Nicht ſo wohl dieſes Geſetz war es aber, das 
man tadelte, ſondern vielmehr das, daß der Anführer der 
Flotte nur Ein Jahr lang bey dieſer Stelle bleiben, und daß 
Niemand dieſelbe zwey Mahl auf ſich haben konnte. Ge⸗ 
woͤhulich pflegt man das Wort enz, deſſen A. ſich hier bedient, 
fo zu erklaren, als ob die Nauarchen gegen die Könige ges 
wählt worden waͤren. Ich ſide aber keinen Grund zu dieſer 
Behauptung, ſondern uͤberſetze es lieber: neben den Königen, 
leſe auch lieber 41846, als 18h. Denn letzteres müßte fich 
auf die Nauarchie beziehen, welche nie auf lebenslang gegeben 
wurde. Der Beyſatz: oder orgernyelg didloig, will, duͤnkt 
mich, ſo viel ſagen, daß, weil die Koͤnige lebenslang das 
Generalat auf ſich hatten, ihnen auch die Anführung der Flot⸗ 
te hätte zukommen ſollen. 

123) Dieſe Bemerkung macht Plato in dem erſten Buch von 
den Geſetzen. Wenn ich mir aber die Lage der Lacedämonier 
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Und dieſer Irrthum war wichtig. Zwar haben ſie 


Recht, wenn fie ſagen, daß die Dinge, um welche die 


— 


denke, wie fie zu den Zeiten des Lyeurg war; ſo ſcheint mir, 
ihr Geſetzgeber trachtete nur darauf, ſein Volk in den Stand 
zu fegen, ſich gegen feine Nachbarn zu vertheidigen, und es 
mar, wie mich dünkt, nur die Habſucht der Athenſenſer, wel— 
che die Spartaner weiter zu greifen beynahe gendthigt hat. 
Das Verbot des Geldes, die Sorgfalt gegen die Errichtung 
einer Seemacht, die Beſchraͤnkung der Könige in Friedenszei⸗ 
ten, die Errichtung eines Raths von ſechzigjuͤhrigen Maͤn⸗ 
nern, die Lebensart und Denkungsart des Lyeurg ſelbſt, 
ſcheinen mir genug zu beweiſen, daß er ſein Volk nicht um 
des Kriegs wegen zum Krieg zog. Selbſt Thueydides giebt 
den Spartanern das Zeugniß, daß ſie ihre Bundesgenoſſen nie 
zu irgend einem Beytrag fuͤr ihren Staat angehalten haben, 
I. I, C. 19; und die Rede, die dieſer Schriftſteller dem Koͤ⸗ 
nig Archidamus in den Mund legt, als der Peloponneſiſche 


Krieg angefangen werden ſollte, C. 80, beweiſ't genug, daß 


die ganze Anlage des Staats nicht auf Eroberungen abzweckte. 
Der Vorwurf, den Plato und A. dem Lycurg machten, 
scheint mir nur darauf gegründet, daß Lueurg Künfte und 
Wiſſenſchaften zu treiben verboten hat. Da aber feine Könige, 
ehe ſie ein Treffen lieferten, den Muſen opfern mußten; ſo 
ſcheint mir klar, daß er dieſes Verbot nicht, um die Wiſſen⸗ 
ſchaften und Künſte dem Volk veraͤchtlich zu machen, in ſeine 
Geſetze gebracht hat, ſondern nur deßwegen, weil er einſah, 
daß ein fo kleines Land von 30,000 Bürgern unmöglich zugleich 
ſeine Freyheit behaupten, und auch die Kuͤnſte und Wiſſen⸗ 
schaften, welche ohne Ueppigkeit oder doch ohne Reitz zur Maps 
pigkeit nie empor kommen, ſollte treiben koͤnnen. Er ſorgte 
indeſſen genug dafür, daß feine Bürger auch in Friedenszeiten 
genug zu thun finden. Denn die berufene Spartaniſche Muße 
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Menſchen ſich bemühen, durch Tugend erworben werden 
muͤſſen, und nicht durch Schlechtigkeit; aber darin ha⸗ 
ben ſie gefehlt, daß ſie dieſe Dinge fuͤr beſſer hielten, als 
die Tugend ſelbſt. 

Auch haben ſie in der Verwaltung des Staatsver⸗ 
moͤgens ſehr gefehlt. Ihr Staat iſt immer ohne Geld, 
und doch haben ſie ſo große und wichtige Kriege zu fuͤhren 
gehabt. Ihre Abgaben werden ſchlecht bezahlt; denn da 
die Güter der Laeedaͤmonier alle in Privat⸗Händen find, 
ſo ſieht Jeder dem Andern gerne nach. Ihr Geſetzgeber 
hat alſo auch da nichts Gutes geſtiftet. Denn indem er 
auf der einen Seite den Staat vom Geld entbloͤßte, mach⸗ 
te er dagegen auf der andern den Buͤrger deſto gieriger 
nach dem Geld. > 


war nur Muße vo! Brotarbeit, nicht von Berchäftigung. 
Auch fiel Lacedaͤmon nicht wie Rom, weil ihm Nichts mehr 
zu beſiegen übrig war; ſondern weil, wie Jedermann weiß 
und fügt, wie einer der Ephoren, als Lyſander das Geld, das 
er erbeutet hatte, dem Staat zuſchickte, voraus ſah, wie 
Plutarch im Leben des Lyſander, K. 17, ſo ſchoͤn bemerkt, 
und wie lange vorher ein Orakel ſo wahr prophezeiht hatte, 
die Reichthuͤmer welche dieſer Staat durch feine Siege erwor⸗ 
ben hatte, ihn und ſeine Bürger verdorben haben. Nenophon 
war in dieſem Fall, wie ich glaube, gerechter als Plato und 
Ariſtoteles gegen den Lyeurg. Denn Sparta fiel wirklich eher 
nicht, als bis es von den Anordnungen des Lyeurg abgewi⸗ 
chen iſt. 

124) Wenn man einer Nachricht bey dem Athenaͤus trauen darf, 
L. VI, pag. 233 fo haben die Lacedamonier das Geld des 
Staats, als Lyeurg Gold und Silber abſchaffte, bey den Ar⸗ 
eadiern nachher zu Delphi in Verwahrung gegeben, bis zu den 
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und ſo viel mag von dieſem Staat genug ſeyn, denn 
das iſt wohl das eee was an EN zu tadeln ſeyn 
moͤchte. W na 


Sebnter us ſchnitt. 


Inh ii . 
Dieſer Abſchnitt enthaͤlt eine Kritik des Cretiſe chen Staats, wel⸗ 
cher mit dem Lacedaͤmoniſchen verglichen wird. 


Die Cretiſche Staatsverfaſſung kommt der Lacedaͤmoni⸗ 
ſchen ſehr nahe. In einigen Dingen iſt ſie nicht uͤbler/ 
aber in den meiſten iſt ſie doch noch roher. Denn es 
ſcheint, und man ſagt auch, daß ſich die Spartaniſche nach 
dieſer gebildet habe, und das Alte pflegt immer roher zu 
ſeyn als das Neue. } 2 


Zeiten Lyſanders, in welchen daſſelbe nicht ohne großen Wider⸗ 
ſpruch für den Staat in Sparta ſelbſt aufgehoben wurde, wie 
Plutarch im Leben des Lyſander erzaͤhlt. Dieſes Geld ſcheint 
aber, weil es unter der alleinigen Aufſicht der Ephoren ſtand, 
nachher meiſt in die Haͤnde der Privat-Perſonen gekommen 
zu ſeyn, wenigſtens ſagt Plato in Aleib. pr., pag. 122, daß die 
Laeedaͤmonier reicher waren als ganz Griechenland. Wie die 
Schatzkammer des Staats zu Aristoteles Zeiten beſchaffen war, 
weiß ich nicht. Aber ſeine Kritik kann doch auch bloß von die⸗ 
fen Zeiten, nicht von den Zeiten des Lyeurg verſtanden wer⸗ 
den, in welchen die Kriege zu Land, zumahl die bloßen Ver⸗ 
theidigungskriege, die L. allein vor e gehabt zu * 
ſcheint, wenig koſteten. 
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Es ſoll nämlich Lyeurg, als er feine Vormundſchaft 
uͤber den Koͤnig Charilaus niedergelegt hatte, ſich wegen 
der Verwandtſchaft beyder Voͤlkerſchaften lange in Ereta 
aufgehalten haben. Denn die Lyetier ſollen eine Pflanz⸗ 
ſtadt der Lacedaͤmonier geweſen ſeyn; dieſe Lyetier aber 
nahmen, als ſie ſich auf dieſer Inſel niederließen, die Ge⸗ 
ſetze an, welche ſie dort bey den Einwohnern eingefuͤhrt 
fanden; und deßwegen leben noch die benachbarten Staͤdte 
auf eben dem Fuß, wie Minos ſie eingerichtet haben 
ſoll. 285) - 

Die Inſel Creta ſelbſt liegt fo, daß fie ganz Gries 
chenland zu beherrſchen gemacht ſcheint. Sie kann das 
ganze Meer, um welches beynahe alle Griechen herum 
wohnen, beſtreichen. Auf der einen Seite hat ſie den 
Peloponnes nahe, und auf der andern Rhodus und das 


125) Die aͤlteſte Gefchichte der Eretenfer, fo wie die Geſchichte 
des Minos, iſt bekanntlich ſehr dunkel. Es würde hier der 
Ort nicht ſeyn, darüber Unterſuchungen anzuſtellen, welche 
von Mehrern mit großem Fleiß unternommen worden ſind. So 
viel ich weiß, iſt auch Polybius der einzige noch Übrige alte 
Schriftſteller, welcher nicht zugeben will, daß die Lacedaͤmo⸗ 
nier ihre Geſetze von den Cretenſern genommen hätten, obgleich 
das Zeugniß aller alten Schriftſteller und des gelehrten und 
fleißigen Plutarch ſelbſt ihm widerſpricht. Der wichtigſte 
Unterſchied zwiſchen beydem Staaten liegt indeffen bloß darin, 
daß zu Creta die Güter nicht gleich vertheilt waren, und daß 
Gold und Silber da in großem Werth ſtanden. In wie fern 
aber dieſes erſt ſpaͤtere Abweichung des zweyten Minos von 
den Geſetzen des erſten Minos war, oder ob dieſer erſte Mi⸗ 
nos ſchon ſelbſt eine Art von Herrſchaft des Meeres behaupte⸗ 
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Triopiſche Vorgebirge in Aſien; eine Lage, die auch den 
Minos in den Stand ſetzte, die Oberherrſchaft dieſes gan⸗ 
zen Meeres zu behaupten, und alle Inſeln deſſelben ent⸗ 
weder zu bevoͤlkern oder unter ſeine Gewalt zu bringen, 
bis er ſich endlich auch uͤber Sieilien uabunüen wollte, wo 
er dann bey Camicus umkam. = a 

Darin find nun die Cretenſer den aan aͤhn⸗ 
lich, daß, wie dieſe das Land durch ihre Heloten bauen 
laſſen, jene es durch ihre Perivcier beſtellen, und daß, wie 
dieſe ihre Mahlzeiten zuſammen halten, jene ebenfalls ge: 
meinſchaftlich eſſen; auch nannten die Lacedaͤmonier dieſe 
gemeinſchaftlichen Mahle ehemahls nicht Phiditien wie 
nun, ſondern ſie hießen bey ihnen Andrien, wie in Creta, 
dum Beweis, daß jene dieſe Anſtalt von dieſen genommen 
haben. 


te, und ihm alſo eine andere Einrichtung unmöglich war, iſt 
ſchwer auszumachen. Man weiß nicht einmahl, wie dieſe In⸗ 
ſel die monarchiſche Regierung, unter welcher ſie bis einige 
Zeit nach dem Trojaniſchen Krieg ſtand, geſtürzt hat; noch iſt 
bekannt, ob die nämlichen Geſetze und Sitten der Cretenſer, 
von welchen wir Nachricht haben, auch in ſpaͤtern Zeiten in 
allen Staͤdten Creta's beobachtet wurden. Denn darin war 
auch Creta ſehr von Lacedaͤmon verſchieden, daß die Sparta⸗ 
ner einen einfachen Staat ausmachten, wogegen die Cre⸗ 
ter nach Abſchaffung des Koͤnigthums in drey oder vier unab⸗ 
haͤngige, meiſt gleich mächtige und gleich feindſelig gegen eins 
ander geſinnte, Städte getheilt waren. 

126) Die Hauptſtadt des Königs Colaeus in Sieilien, wohin 
Minos den Daͤdalus verfolgt haben ſoll. Strabo, L. VI. 
Pag. 49, 
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Chen fo Hatdie Regierung beyder Voͤlker viel Aehn⸗ 

liches. Was die Ephoren in Sparta find, find in Creta 

die Coſmier; nur haben dieſe zehn, jene fuͤnf ſolcher Ma⸗ 

giſtraten. Die Zahl der Aelteſten, welche die Erster Se⸗ 

natoren nennen, iſt in beyden Staatsverfaſſungen gleich. 

Auch erkonnten anfangs die Cretenſer die koͤnigliche Ges 

walt, nachher aber ſchafften ſie dieſe ab, und uͤbergaben 

ihren Coſmiern auch die Kriegsmacht. An den Volksver⸗ 

ſammlungen haben Alle Theil, aber das Volk kann nie 

ſelbſt Etwas abſchließen, ſondern es hat nur das Recht, 

ſeine Stimme zu den Vorſchlaͤgen des Raths und der Co⸗ 

5 zu geben. *) 

Vergleichen wir nun dieſe bien ſo iſt die 

ri der gemeinſchaftlichen Mahle bey den Cretenſern 

beſſer, als ſie in Sparta iſt. Denn hier muß Jeder den 
vorgeſchriebenen Beytrag jedes Mahl einliefern; und kann 

er das nicht, ſo ſchließt ihn das Geſetz, wie ich vorhin 

ſchon bemerkie, von den 5 aus. In Creta 


? 


127) Eben dieſes war, wie ich ſchon bemerkt habe, in den ers 
ſten Zeiten in Sparta der Gebrauch. Des Geſetz ſcheint alſo 
in Creta auch dem Volk eine negative Stimme zugeſtanden 
zu haben. Ob dieſe Einrichtung ſchon unter den Königen Platz 
gefunden habe, iſt nicht gewiß zu beſtimmen. Doch iſt es 
wahrſcheinlich, theils weil Ephorus bey Sttabo, L. X. p. 935. 
ſagt / daß der Geſetzgeber, der nach ihm auch Minos war, 
dem Volk die Freyheit verſichert habe; theils aber ſollen auch, 
wie A. in dem Folgenden bemerkt, unter den alten Griechi⸗ 
ſchen Koͤnigen die Volksverſammlungen beynahe uberall ge⸗ 
bräuchlich geweſen ſeyn, woran ich doch ſehr zweifle. 
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wird die Gemeinſchaft beſſer beobachtet. Denn von dem, 
was dort an Früchten und an Vieh erzeugt wird, und 
non den öffentlichen Einkuͤnften und den Zinſen der Peri⸗ 
eier / iſt ein gewiſſer Theil für den gemeinen Gottesdienſt 
und fur alle uͤbrige Staatz ausgaben beſtimmt. Ein ande⸗ 
rer aber wird auf die gemeinen Mahle verwendet, ſo daß 
dem och Alle, Manner, Weiber und Kinder, aus der Ger, 
meinſchaft erhalten werden. nt Nö N * 
Wie nun aber bey dieſer Einrichtung aller Ueberfuße 
in den Speiſen abgeſchnitten werden ſoll / daruͤber hat der 
Eretiſche Geſetzgeber viel philoſophiet. Eben ſo viel Muͤ⸗ 
he hat er ſich auch gegeben, das Zuſammen⸗ leben beyder 
Geſchlechter durch Geſetze zu ordnen; und damit die Ver⸗ 
mehrung des Volks nicht uͤbertrieben werde, hat er auch 
die Maͤnnerliebe beguͤnſtuigt. Was aber daruͤber zu ſagen 
iſt, und ob in dieſen Stuͤcken feine Eine ichtungen gut ſind 
oder nicht, das EN mir vor e andern: Zeit 7 
dane K n dr WA un 
Die Einrichtung der gemeinen Mahlzeiten der Cre⸗ 
tenſer iſt alſo offenbar der Spartaniſchen Einrichtung vor⸗ 
zuziehen, aber ihr Coſmiat gefallt mir noch weniger als 
das Ephorat. Es hat alle die Fehler von dieſem. Denn 
die Coſmier werden auch aus dem Volk gewaͤhlt, wie die 
GR Aber was in na an dieſem Amt gut ift, 
89 BEE LER I, weten ö ee (Ur: 


N 


00 Gegen die Sache ut b hat fich A. off en erklärt. In 
ſeinen übrig gebliebenen Schriften if mir aber keine Stelle be⸗ 
kaunt, in welcher er beſonders über dieſe Eretiſche Sitte wel⸗ 
che Strabo am pa ig dit befeheibtn 1 heiaus gelaß 
ſen hütte n RR 
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das hat Creta nicht. Denn dort wird das Volk, das ei⸗ 
nen ſo großen Antheil an den vornehmſten Aemtern des 
Staats hat, deſto geneigter, die Conſtitution zu erhalten. 
Ganz anders iſt es aber in Creta. Da werden die Coſmier 
nur aus einigen Geſchlechtern, der Senat aber nur aus 
den abgegangenen Coſmiern gewählt. 19) In dem Uebri⸗ 
gen aber hat der Senat in beyden Staaten gleiche Maͤn⸗ 
gel. Denn daß in beyden dieſe Stellen auf lebenslang 
gegeben werden, und daß beyde keine Verantwortung auf 
ſich haben, giebt ihnen groͤßere Vorzuͤge, als ſie haben 
ſollten; und daß ſie nur nach Willkuͤhr, nicht nach beſtimm⸗ 
ten Geſetzen, handeln duͤrfen, iſt gefaͤhrlich. | 
Man kann auch nicht ſagen, daß diefe Einrichtung 
doch gut ſeyn muͤſſe, weil das Volk, ob es gleich von al⸗ 
len dieſen Staatsaͤmtern ausgeſchloſſen iſt, doch ruhig 
bleibt. Denn die Coſmier ſind nur deßwegen beſſer, weil 
ſie auf ihrer Inſel den Beſtechungen weniger ausgeſetzt 
ſind als die Ephoren. Auch brauchen die Cretenſer ein 
Mittel, wodurch ſie den Mißbraͤuchen dieſer Staatsge⸗ 
walt vorzubeugen pflegen, welches aber an ſich ungeſchickt 
und tyranniſch, und auf keine Weiſe mit den Grundſaͤtzen 
einer guten Staatsverfaſſung zu vereinigen iſt. Es rotten 


129) xexoouyröran Daß vo, ſo viel heiße, als: Coſmier 
ſeyn, erhellet aus Polyb. Fr., L. XXIII, C. 18. Alſo kaun die⸗ 

ſes Wort wohl keine andere Bedeutung haben, als diejenige, 
welche ich ihm gebe. Aus Strabo, L. IV. p. 741, ſcheint es 
aber, daß hier nur diejenigen verſtanden werden ſollen, wel⸗ 
che das Recht hatten, Coſmier zu werden; ein Recht, das, 
wie A. hier angiebt / nur einigen Famjlien zukam. 
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ſich namlich bisweilen einige ihrer Obrigkeiten, bisweilen 
ſelbſt Einige aus dem Volk zuſammen, und verſtoßen dieje⸗ 
nigen aus dem Coſmiat, die ihnen nicht mehr anſtehen. 
So duͤrfen auch die Coſmier ihr Amt vor der Zeit nieder⸗ 
legen, wie es ihnen gefällt. Alles das aber ſollte immer 
nur nach der Vorſchrift der Geſetze geſchehen, nicht nach 
den Einfaͤllen der Leute, welchen man doch ſolche Dinge, 
die nur nach beſtimmten Regeln abgemeſſen werden ſollen, 
nicht mit Sicherheit uͤberlaſſen kann. 

Das Aergſte aber iſt die Suspenſion des ganzen co⸗ d 
ſmiats, welche die Maͤchtigſten im Staat verfuͤgen, wenn 
fie ſich vor dem Gericht ſcheuen. 3%) Denn das beweift, 
daß Creta nur dem Schein nach eine Conſtitution hat, in 
der That aber ganz ohne Grundgeſetze iſt und nur von— 
der Gewalt ſeiner Ariſtokraten abhaͤngt. Auch iſt es nicht 
ſelten, daß Einer oder der Andere mit ſeinen Freunden 
und ſeinen Anhaͤngern im Volk ſich der oberſten Gewalt 
allein anmaßen will, oder ſonſt einen Aufruhr erregt, und 
daß Buͤrgerkriege mitten im Staat entſtehen. Derglei⸗ 
chen innere Unruhen aber, was find fie anders als Aufloͤ⸗ 
ſungen des Staats, der, ſo lange ſie dauern, aufhoͤrt, 
ein Staat zu ſeyn? 

Ein Staat, wo dergleichen Dinge vorfallen, iſt 
dann bey ſolchen Erſchuͤtterungen ſehr in Gefahr, von je⸗ 


130) Axecα]ẽ kann freylich auch Verwirrung, Unordnung hei⸗ 
ßen. Da aber dieſes zu allgemein geſagt wäre, fo glaube ich / 
daß man hier vielmehr eine Suspenſion des Coſmiats verſte⸗ 
hen muͤſſe. 


— 
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dem auswoͤrtigen Feind, der nur immer wollen mag und 
die Macht dazu in Haͤnden hat, angefallen zu werden, 
und Creta iſt, wie geſagt, nur durch ſeine Lage ſicherer. 
Denn dieſe Inſel iſt zu weit entfernt, als daß ſie von aus⸗ 
wärtigen Feinden viel zu befuͤrchten hätte. Auch fügt 
eben dieſe Entfernung von andern Mächten: die Bürger 
gegen die Perideier, wogegen die Heloten ſo oft gegen die 

Lacedaͤmonier ſich empoͤrt haben. Und die ECreter ſtehen 
auch uͤber dies ſelbſt mit keiner auswaͤrtigen Macht in Ver⸗ 
bindung. Aber als vor weniger Zeit doch eine auswaͤr⸗ 

tige Macht dieſe Inſel anſiel, da zeigte ſich bald, wie 
ſchwach ihre Geſetze in ſich ſelbſt geweſen ſind. 131) 
Dieſes ſey genug von dieſem Staat. 
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= Inhalt. 
Ferner wird auch noch die Staatsverfaſſung der Carthaginienſer 
gegen die Lacedaͤmoniſche geprüft, und gezeigt, worin ihre 
Mängel befiehen. 


Auch feinen die Carthaginienſer eine gute Staatsverfaſ⸗ 
fung zu haben, welche viele Vorzuͤge vor andern hat; ins— 


131) Auf welche Geſchichte A. hier zielt, iſt mir unbekannt. 
Auch kann der Erfolg eines ſolchen Einfalls nicht wichtig ges 
teen ſeyn, indem , nach Plutarch von der bruͤderlichen Liebe, 
Ed, Reisk., Vol. VII. p. 910, die Cretenſer, ſo bald fie von 


* 
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beſondere in einigen Dingen, welche der Spartaniſchen 
ſehr nahe kommen. *) Denn die Conſtitutionen dieſer 


Fremden angegriffen wurden, alle ihre innern Streitigkeiten 
aufhoben, und ſich gegen einen ſolchen Anariff vereinigten, wel⸗ 
ches fie den Syneretismus nannten. Und auf dieſe Weiſe 
blieben fie bis beynahe hundert Jahre vor Chriſto in ihrer Un⸗ 
abhaͤngigkeit. 

132) Daß die Nachrichten, welche man von den Carthaginien⸗ 
fern hat, ſehr mangelhaft und unzuſammenhaͤngend find, iſt 

eine alte Klage. A. ſelbſt ſcheint nicht fehr wohl von der 
Staatseinrichtung dieſos Volks unterrichtet geweſen zu ſeyn, 
indem er ſonſt wohl ſchwerlich zwey Staaten, welche in ihren 
Zwecken, ihrer Lebensart, ihrer Lage und Einrichtung jo ſehr 
verſchieden waren, mit andern in Parallele zu ſetzen,, ſich haͤt⸗ 
te beykommen laſſen können. Carthago war ganz Handelsstadt, 
ſuchte ſich über ganz Eurova, wo ein Vortheil heraus kam, 
auszubreiten; war To wenig kriegeriſch, daß feine Armee bey: 
nahe ganz aus Miethſoldaten beſtand; lag mitten nuter bars 
bariſchen Voͤlkern; hing ganz ab von feiner Obermacht auf der 
See; und hatte lauge keinen einzigen Nebenbuhler, welcher 
der Gewalt dieſes Staats gewachſen geweſen wuͤre. Das Al⸗ 
les war ganz anders in Lacedaͤmon; und alle Vergleiche dieſer 
beyden Volker, die A. in dieſem Abſchnitt anſtellt, ſiud hoͤchſt 
erzwungen. Es ſcheint mir alſs, daß der Philoſorh von die⸗ 
ſem Staat nur eiue oberfluͤchliche Idee gehabt hat. Auch dies 
neu feine ſehr unbeſtimmten Nachrichten von der Negierungs⸗, 
form der Carthaginienſer mehr zur Verwirrung als zur Auf⸗ 
klärung derſelben. Das Wichtigſte, was dahin gehört, hat 
ubbo Emmius in feinen Deſoript. Rerumpubl. geſammelt, 
nur ſcheint er mir dem Ariſtoteles zu ſehr getraut zu haben. 
Das Beſte, was ich ubrigens von dieſem Staat geleſen habe, 
iſt in der intereſſauten Sammlung von Ideen uber die Politik, 

Tine Abtheilung. N 
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drey Staaten, des Cretiſchen, des Laeedaͤmoniſchen und 
des Carthaginienſiſchen, ſtimmen unter einander ſehr uͤber⸗ 
ein, und ſind von den uͤbrigen merklich verſchieden; auch 
find viele ihrer Einrichtungen wirklich ſchoͤn. 

Das iſt immer ein Beweis einer guten Conſtitution, 
wenn in einem Staat das Volk an der Verfaſſung haͤngen 
bleibt, und wenn in demſelben weder eine Alleinherrſchaft 
noch wichtige Empoͤrungen entſtehen. 

Die Carthaginienſiſchen gemeinſchaftlichen Mahle der 
Zunftgenoſſenſchaften haben viel Aehnliches mit den Lacedaͤ⸗ 
moniſchen Phiditien, 133) und ihr Collegium der Hundert: 
und⸗ vier⸗Maͤnner mit dem Ephorat; 39) und was auch 


den Verkehr und den Handel der vornehmſten Voͤlker der alten 
Welt, welche Herr Prof. Heeren vor wenigen Jahren heraus 
gegeben hat, zu finden. 

133) Dieſe Mahle ſcheinen keine alltäglichen Zuſammenkuͤnſte ges 
weſen zu ſeyn, wie in Sparta und Creta; ſondern nur unge⸗ 
faͤhr eben das, was in mittlern Zeiten die Zunftmahle waren, 
die unſre vielleicht zu ſparſame und engherzige Politik zu viel 
beſchraͤnkt zu haben ſcheint. Mit den Phiditien koͤnnen ſie ge⸗ 
wiß Nichts gemein gehabt haben. 

134) Ich vermuthe, daß dieſes eben das Gericht war, deſſen 
Juſtinus im aten Kapitel des ofen Buchs gedenkt, wo er 
von dem Urſprung deſſelben ſpricht. Er ſagt naͤmlich: „Zu 
der Zeit wurde die Familie der Soͤhne des Hamilear, Han⸗ 
nibals, Hasdrubals und Sappho's, der Freyheit des Staats 
gefaͤhrlich, indem ſie Allein alles thaten und richteten. Da 
waͤhlten die Carthaginienſer hundert Maͤnner aus ihrem Se⸗ 
nat, welche uͤber die aus dem Krieg zurück kehrenden Gene⸗ 
rale richten und ihr Betragen unterſuchen mußten, damit dieſe, 
aus Furcht vor dieſem Gericht, auch die Geſetze des Vater⸗ 
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daran anders iſt, iſt nicht uͤbler. Denn wenn die Epho⸗ 
ren aus dem Voll genommen werden, ſo beſetzen die Car⸗ 
thaginienſer dieſes Collegium aus den Vornehmſten. Die 
Carthaginienſiſchen Sufeten 135) und ihr Senat gleichen 


Landes nicht zu uͤbertreten wagen möchten „Da der Pak 
der hier genannt wird, ſchog. zin der gaſten Olympiade ſtarb, wie 
Diodor im söſten Kap. des 13ten B. berichtet; fo konnte 
Ariſtoteles wohl dieſes Gericht vor Augen gehabt haben. Wahr⸗ 
ſcheinlich hat ſich daſſelbe nachher einer groͤßern Gewalt anges 
maßt. Denn zu der Zeit des Puniſchen Kriegs waren dieſe Rich⸗ 
ter, nach Livius Beſchreibung, (L. XX XIII, C. 46) ſehr wichtig. 
Ob ſie aber ſchon zu A. Zeiten eine Gewalt gehabt haͤtten, die 
fie den Ephoren gleich geſtellt hätte, daran zweifle ich. Denn 
noch nach dem zweiten Puniſchen Krieg wurde es dem Hannibal 
ſchwer, nur einen der Staatseinnehmer zur Rechenſchaſt zu 
ziehen. Indeſſen ſcheinen mir dieſe hundert Maͤnner die Geru⸗ 
ſier auszumachen, die, wie Herr Prof. Heeren bemerkt, von 
dem Polybius als vom Senat verſchieden angegeben werden, 
(Heeren Id., Th. I, S. 2005) denn nach der eben augefuͤhr⸗ 
ten Stelle wurden fie aus dem Senat gewahlt. 

135) Ich habe das Wort Baxardeig, deſſen ſich A. bey der Be: 
ſchreibung dieſer Carthaginienſiſchen Vorgeſetzten bedient, mit 
dem Nahmen: Sufeten, verwechſelt, welches bekanntlich der 
Nahme dieſer Vorſteher war. A. ſcheint aber dieſen Nahmen 
nicht gekannt zu haben. Der Nahme Bxasded; wird hier un⸗ 
richtig gebraucht, denn er kam auch den Feldherren zu, wie, 
nach Weſſelings Bemerkung, (Diod., L. XIII, C. 43 not. 50% 
mehrere VBeyſpiele zeigen. und ſelbſt bey dieſer Stelle des 
Diodor iſt wohl noch nicht klar, daß Baches hier nothwen⸗ 
dig heißen muͤſſe: als Sufet dem Staat vorſtehen. Denn es 
kaun dieſe Stelle auch wohl jo verſtanden werden, daß Hannibal 
damahls General war, und ihm als ſolchem der dort erzaͤhlte 
Auftrag gegeben worden ſey. 

N 2 
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den Lacedaͤmoniſchen Koͤnigen und ihrem Senat; 136) aber 
die Einrichtung der Sufeten iſt vorzuziehen. Denn fie wer⸗ 
den nicht aus einem einzigen Geſchlecht genommen, doch 
auch nicht aus dem gemeinen Volk, und vorzuͤglicher 
Werth, nicht das Alter, beſtimmt die Wahl. Denn wenn 
Magiſtraten, die ſo große Gewalt haben ſollen, aus dem 
gemeinen Volk beſtellt werden muͤſſen, ſo koͤnnen ſie dem 
Staat unendlichen Schaden zufügen, wie die Lacedaͤmonier 
oft genug erfahren haben. 7) 


„ 


00 Die Sufeten und die gneeänonifchen Könige werden uͤbel 
mit einander verglichen. Jene wurden nur auf Ein Jahr beſtellt, 
wie Coruelius Nepos im Leben des Hann., K. 7, meldet; und wenn 
gleich Hr. Prof. Heeren dieſes Zeugniß verwirft, weil Cornelius 
an dieſer Stelle nur eine Parallele mit den Conſuln ziehen 
wollte, ſo iſt doch das auch hier der Fall mit dem Ariſtoteles. 
Daß aber der Roͤmiſche Geſchichtſchreiber, ſey er wer er wolle, 
beſſer als der Grieche von den Sachen der Carthaginienſer un⸗ 
terrichtet ſeyn konnte, iſt doch zu vermuthen. Zum andern find 
aber auch die Sufeten ſehr von den Lacedaͤmoniſchen Koͤnigen 
verſchieden, weil dieſe, kraft ihrer Stelle im Staat, immer 
Feldherren waren, wogegen die Sufeten, wenn ſie auch 
mauchmahl in dem Krieg commandirt haben ſollten, doch nur 
durch Wahl zu dieſem Amt gelangten. Endlich erſcheint auch 
ein großer Unterſchied zwiſchen beyden darin, daß die Laceda⸗ 

moniſchen Koͤnige nur eine doppelte Stimme in den Rathsver⸗ 
ſammlungen hatten, wogegen die Sufeten, gleichwie man 
von den Kaiſern bey den Deutſchen Reichstagen behauptet, 
gleiche Stimmen mit dem ganzen Senat hatten, wie gleich 
nachher A. ſelbſt anführt. Wie übrigens die Sufeten gewählt 
wurden, und ob das Volk ein Stimmrecht bey dieſer Wahl 
hatte, iſt ſo wenig bekannt, als man weiß, wie der Senat ge⸗ 
wählt wurde. 

137) Naͤmlich bey der öden wid 
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Im lebrigen find alle dieſe drey Staaten, von welchen 
ich geſprochen habe, bald auf die eine, bald auf die an⸗ 
dere Seite, von den wahren Grundsätzen abgewichen. 
Denn wenn man annimmt, daß dieſe Grundſatze in der 
ariſtokratiſchen und republikaniſchen Form 12%) liegen; fo 
ſieht man, daß dieſe Staaten ſich bald zu viel auf die 
Seite des Volks, bald zu viel auf die Seite dee Oligarchen 
neigen. Jenes iſt der Fall, wenn die Frage iſt: map 


dem Volke zur Entſcheidung hinzugeben ſey: denn da ha⸗ 


ben ſie ein Geſetz, nach welchem, wenn die Sufeten und 


der Senat einerley Meinung ſind, er bey ihnen ſteht, ob 
ſie die Sache an das Volk bringen wollen oder nicht; aber 
wenn ſie verſchiedener Meinung find, dann muß dle Sa⸗ 
che vor das Volk gebracht werden, und zwar nicht bloß, 
um dem Volk von den Berathſchlagungen Nachricht zu 
geben, ſondern um diefem die Sache zur Entſcheldung 
anheim zu ſtellen, wob bey denn das Voll ſogar dem ganzen 
Vortrag widerſprechen kann, welches doch in andern * 
ten nicht erlaubt iſt. 

Auf die Seite der Oligarchie neigt ſich hingegen dieſe 
Verfaſſung durch die Gewalt der Pentarchen, welche die 
wichtigſten Dinge in der Hand haben, und doch nicht 
nur ſich ſelbſt, ſondern auch ſogar den Rath der Hundert 
Männer waͤhlen, alſo allein die höchſte Regierung beſtellen. 
Ferner iſt auch das oligarchiſch, daß dieſe Pentarchen ihr 


138) A. braucht hier das Wort rohurtie, Staatsform, ohne 
nahere Beſtimmung. In der Folge giebt er an, was er darun⸗ 
ter verſtehe; ich uͤberſetze dieſes Wort alsdann immer durch 
Republik oder Bürgerſtaat, denn A. war weit entferut, 
unter dieſer Benennung die Demokratie zu verſtehen. 
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Amt langer, als ſonſt irgend ein Staatsdiener auf ſich 
haben. Denn ſie haben Theil an der Regierung, ehe ſie 
ihr Amt en Bund behateen W wenn ſie es wieder 
ablegen. 139) u ner a2 
Alriſtokratiſch 5 es hingegen, 06 ihre Staatsdiener 
ohne Beſoldung dienen, und daß ſie nicht durch das Loos 
gewählt werden, und ſo weiter. Auch das zielt auf die Ari⸗ 
ſtokratie, 2 9 ri von den obern Re 


Joi x 
10 
„ 


150 Von dieſem Amt der Wentarchen ſchweigen alle andere 
Schriftſteller des Alterthums. Es iſt auch deſſen Beſchreibung 
an dieſer Stelle ſo beſchaffen, daß man beynahe gendthigt 
wird, einen Fehler zu vermuthen. Wenn A. von dieſen Pentar⸗ 
chen ſagt: og ra ce ler rc eivaı, ſo kann man doch das 
wohl nie anders auslegen, als: ſie wählen ſich ſelbſt; 
wie aber das möglich ſey, iſt nicht zu begreifen „als wenn man 
etwa annehme, daß die Abgehenden ihre Nachfolger erwaͤhl⸗ 
ten. Denn daß fie nicht bleibend waren, beweiſet das Wort 
eke mudbreg. Ferner ſagt A., fie haͤtten große und wichtige 
Dinge unter ſich; und doch hat er ſelbſt Alles, was groß und 
wichtig war, den Sufeten, dem Senat und den Hunde t⸗Maͤn⸗ 
nern zugeeiguet, hier aber nichts von dem Einfluß dieſes 
Amts auf den Staat angeführt, als die Wahlen. Haben fie 
aber nur dieſe gehabt, ſo wuͤrde A. ſehr uneigentlich ſagen: 
doxovm, fie regieren. 1 
Bey dem Anfang dieſer Periode vermuthet Couring eine 

Lücke; aber ohne kritiſchen Beweis, vielmehr aus dem irrigen 
Grund, weil A. erſt noch das Demokratiſche in feiner vorigen 
Bemerkung hätte angeben muͤſſen. Das liegt aber in der Sa⸗ 

che ſelbſt. Ich vermuthe alſo hier nicht fo wohl eine Lücke, 

als nur einen Fehler, und das um ſo mehr, da Juſtinus in 

der vorhin angeführten Stelle, wo er den Urſprung des Colle⸗ 

gii der Hundert⸗Mäͤuner erzaͤhlt, kein beſonderes Amt, das 
dieſe ernannt hätte, augiebt. Das Einzige, was etwa vielleicht 
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genten entſchieden und nicht verſchiedene Gerichtsſtellen 
für verſchiedene ec angeordnet ſind, wie in 
Sparta. 140) 

Mehr als 5 und nahebey oligarchiſch, iſt 
aber die, von ſo Vielen, ſo ſehr gelobte Einrichtung der 
Carthaginienſer, daß ſie bey ihren Staatsaͤmtern nicht 
bloß auf den Stand der Dienſt-Candidaten, ſondern auch 
auf ihr Vermögen, ſehen, weil es nicht wohl moglich 


7 


noch zu vermuthen waͤre, koͤnnte ſeyn, daß A. die Praͤtor⸗ 
Stelle mit dieſem Nahmen bezeichnet hätte: vielleicht, daß 

deren anfangs fünfe waren; vielleicht, daß ein anderes Wort in 
der Carthaginienſiſchen Sprache die Praͤtur bezeichnet hat. 
Denn auf den ganzen Rath kann man das Wort nicht beziehen, 
wenn man nicht etwa ſtatt aer ee mit Sylburg mevovreg 
leſen wollte, welches aber doch etwas froſtig wäre; und über 
dies wurden ja auch die Rathsſtellen auf immer vergeben. 
Da die Gewalt der Prätoren groß war, und A. ihrer doch 
nicht gedenkt, ſie auch aus dem Rath genommen wurden und 
nach Niederlegung ihres Amts wieder in dem Rath ſaßen; ſo 
ſcheint dieſe Muthmaßung wenigſtens dem Sinn nicht entgegen, 
und alsdann würde dass fie wählen fich ſelbſt, darauf zu zie⸗ 
hen ſeyn, daß fie von dem Senat und aus dem Senat ger 
wählt wuͤrden. Ich geſtehe indeſſen, daß ich hier Nichts zu 
behaupten wage. 

140) Ob ich das ars ra dexeiov richtig überſetze, weiß ich 
nicht. Es kann allerdings heißen: von den Magiſtraten. 
Aber da A. ſagt, daß alle Streitigkeiten zu der nämlichen 
Stelle gezogen würden, fo kann ich hier nür die Sufeten mit 
dem Senat verſtehen. Aber auch hier ſcheint mir A. zu irren. 
Denn der Rath der Hundert hatte die wichtigſten Streitig 
keiten über die Unterſuchung der Staatsbeamten unter ſich. 
Auch ſcheinen die Praͤtur und das Cenſor-Amt, deren beyden A. 
nicht gedenkt, ihr Gericht gehabt zu haben. 
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ſcheint, daß ein Mann, der nicht Vermögen genug hat, 
aus dem er leben kann, Muße genug finden ſollte, ſeinem 
Amt wohl vorzuſtehen. — Nach dieſem Geundſatz nun 
haben die Carthaginienſer eine dritte Art von Regierungs⸗ 
form angenommen, die aus der Oligarchie und der Ariſto⸗ 
kratie gemiſcht iſt; denn die Staatsaͤmter nach dem Ver⸗ 
mögen allein zu vergeben, iſt oligarchiſch, und fie nach 
dem Stand zu beſetzen, iſt ariſtokratiſch: dieſes Volk ſieht 
aber auf beydes, zumahl wenn fie ihre Sufeten- und Ge: 
neral⸗Stellen zu beſetzen haben. 

Dieſe Abweichung von der wahren Ariſtokratie it alſo 
allerdings ein Fehler ihrer Geſetzgebung. Denn man muß 
gleich anfangs vornehmlich trachten, die beſten Bürger fo 
zu ſetzen, daß ſie mit und ohne Amt bequem leben koͤnnen, 
und daß ſie nicht noͤthig haben, ſich mit unanſtaͤndigen Ar⸗ 
beiten abzugeben. Iſt es anders, und muß man auf das 
Vermoͤgen ſehen, das Einer hat, damit er Zeit habe, ſei— 
nem Amt vorzuſtehen; ſo entſteht das Uebel daraus, daß 
die groͤßten Staatsdienſte, die erſten Vorſteher- und die 
Kriegsoberſten-Stellen, fo gut als kaͤuflich werden. Eine 
ſolche Einrichtung legt auf den Reichthum groͤßern Werth 
als auf das Verdienſt der Tugend und erweckt den Geiſt 
der Habſucht in dem ganzen Staat. Denn wo die erſten 
Staatsbedienungen nach dem Reichthum vergeben werden, 
da muß nothwendig auch dieſer dem Volk der groͤßten 
Ehre wuͤrdig ſcheinen, weil dieſe Aemter am meiſten ge⸗ 
ehrt werden. Unmoͤglich kann aber das ein wahrer blei⸗ 
bender ariſtokratiſcher Staat ſeyn, wo nicht die Tugend 
hoͤher geachtet wird, als alles Andere! Und wer durch 
Geld ſein Amt hat erwerben muͤſſen, wird ſelbſt dadurch 
gewoͤhnt werden, uͤberall ſeinen Vortheil zu ſuchen. Denn 
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es würde unvernuͤnftig ſeyn, behaupten zu wollen, daß 
ein armer, auch redlicher, Mann doch wohl bisweilen ſein 
Amt zu ſeinem Vortheil mißbrauchen moͤchte; ein ſchlech— 
ter Mann aber, der viel aufwenden muͤßte, bis er ſeins 
erhielte, keinen Gewinn daraus zu ziehen verlangen ſollte. 
Deßwegen iſt es alſo am beſten, daß ein Jeder, der im 
Stand iſt, durch ſeinen eignen Werth ſich hervor zu thun, 
zu den Staatsämtern gelaſſen werde. Und der Geſetzge— 
ber der Carthaginienſer hätte beſſer gethan, wenn er, ohne 
auf die Armuth rechtſchaffener Leute zu ſehen, lieber dafuͤr 
geſorgt hätte, daß die Staatsdiener genug zu leben before 
men haͤtten, damit ſie Muße genug uͤbrig behielten fuͤr 
den Dienſt. 14) 

Ein anderer Fehler in dieſer Staatsberfaſſ ſung ift der, 
daß Einer zugleich mehrere Aemter auf ſich haben kann, 
welches die Carthaginienſer doch ſogar fuͤr loͤblich halten. 
Einer kann immer nur Eins am beſten verrichten. 
Dafuͤr muß alſo ein Geſetzgeber Sorge tragen, daß die 


21) Was A. hier tadelt, iſt wirklich tadelhaft; aber fein Nat: 
ſonnement iſt auf einen Staat, deſſen ganze Seele die Hand— 
lung iſt, nicht anzuwenden, und deſto unſchicklicher ſcheint 
mir die Vergleichung dieſes Staats mit dem Spartaniſchen. 
Polybius triumphirt in dem söften K. des ten B. ſehr über 
dieſen Fehler der Carthaginienſer, von welchem er Rom weit 
entfernt glaubt, und er ſchreibt demſelben allein den Verfall 
des Puniſchen Senates zu. Allein die Faetionen der mächtig: 
ſten und reichſten Familien in dieſem Staat ſcheinen wir noch 


mehr dazu beygetragen zu haben, indem dieſe wahrſcheinlich 


ſehr oft Anträge an das Volk veranlaßt haben. und fo wohl 
in dieſer Rückſicht, als in Nückſicht auf die Beſtechungen, 
erwartete Nom ein ganz gleiches Schickſal. 
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Staatsdiener nicht mit mehrern Aemtern beladen werden, 
und er muß nicht wollen, daß Einer zugleich Schuhe mache 
und die Floͤte ſpiele. Wo der Staat nicht zu klein iſt, da 
iſt es nuͤtzlich, und auch dem Volk angenehmer, daß die 
Aemter unter Mehrern herum kommen. Denn, wie ge⸗ 
ſagt, Alles wird beſſer und geſchwinder gethan, wenn 
Jeder nur Eine Sache treibt; auch iſt eine ſolche Einrichtung, 
welche Mehrern Theil an den Staatsdienſten giebt, dem 
Geiſt der Gemeinſchaft viel gemaͤßer. Das kann man 
überall im Krieg und auf den Schiffen ſehen. Denn da 
befiehlt und gehorcht, ſo zu ſagen, ein Jeder nach der De 
an der Stelle, wo er ſteht. 

Die Carthaginienſer haben indeſſen ein Mittel gefun⸗ 
den, wodurch ſie vermeiden, daß ihr Staat nicht auf all⸗ 
zu wenig Köpfe komme. Sie pflegen naͤmlich bisweilen 
einen Theil ihrer Bürger in die benachbarten Städte zu 
ſchicken, um ſich dort Etwas zu erwerben, und dadurch 
erhaͤlt ſich auch ihre Conſtitution und werden manche Ge⸗ 
brechen derſelben geheilt. a) Aber es iſt ein bloßes Gluͤck, 
wenn ein Staat ſich dieſes Ausweges bedienen kann. Soll 
aber eine Conſtitution vor Empoͤrungen bewahrt werden, 
fo muß nicht der Zufall, ſondern die Grundſaͤtze ſelbſt 
muͤſſen fie erhalten. Vermögen das feine Grundfäge nicht, 
und es entſtehet, durch irgend ein Ungluͤck, eine Empoͤ⸗ 


142) A. ſcheint mir hier nicht bloß auf die Kolonien zu zielen; 
denn waren dieſe einmahl feſt geſetzt, ſo blieben ſie, wo ſie wa⸗ 
ren: ſondern mich duͤnkt, er will ſagen, daß in Carthago, 
durch den auswaͤrtigen Handel, auch arme Buͤrger ſich oft 
Vermoͤgen erwerben, und folglich zu Plaͤtzen in dem Senat ge⸗ 
langen konnten. 
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rung der Untergebenen gegen die Staatsgewalt; ſo kann 
alsdann der Staat in feiner Constitution ſelbſt kein Huͤlfs⸗ 
mittel finden, die Ruhe wiederherzuſtellen. 

Und ſo ſind alſo ſelbſt die am beſten eingerichteten 
Staaten) der Lacedaͤmonier, der 3 und der W 
mizz ee | 


1 


swölfter ueſcnite, 
i 


Von Silon und einigen andern minder wichtigen Geſetzgebern, 
nämlich dem Zaleucus, Charondas, Ouomaerit, Philolaus, 
Draco, Pittacus und Anbrodamus. 


7 


Unter denjenigen, welche “über die Politik geſchrieben ha⸗ 
ben, haben Einige mit Staatsgeſchaͤften ſich gar nicht abge⸗ 
geben, ſondern find bloß Privat-Gelehrte geweſen; und 
was dieſe denn über dieſen Gegenſtand allenfalls Nuͤtzliches 
geſagt haben moͤgen, das iſt beynahe ſchon Alles in dem 
Vorigen unterſucht worden. Andere hingegen haben an 
den Staatsgeſchaͤften ſelbſt Antheil gehabt, und find Ger 
ſetzgeber, entweder ihres eignen Vaterlandes, oder auch 
wohl fremder Nationen, geweſen, in welchen ſie ſelbſt Hand 
an die Geſchaͤfte gelegt haben. 

unter den Geſetzgebern ſelbſt ſind aber auch einige 
bloß in den Schranken der Geſetzgebung geblieben, wo— 
gegen andere noch über dieſes ſelbſt Staatsverfaſſun⸗ 
gen eingerichtet oder verändert haben; und zu dieſer letz— 
tern Claſſe gehören Lyeurg und Solon, welche Beyde nicht 


. 
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nur Geſetze gegeben, ſondern ſelbſt eine Conſtitution gebil⸗ 
det haben. 1899 374 ens 


Von Jenem, dem —— habe es ke 10 
ſchon meine Meinung geſagt. Was hingegen den Solon 
betrifft; ſo halten Viele ihn fuͤr einen vortrefflichen Geſetz⸗ 
geber, weil er die in Athen eingeriſſene unertraͤgliche Oligar⸗ 
chie, welche das Volk bis zur Sclaverey herab gedruͤckt 
hatte, aufgehoben und eine Art von Demokratie in ſei⸗ 
nem Vaterland zu Stande gebracht habe, in welcher es 
ihm geglückt fey, die verſchiedenen Formen geſchickt mit ein⸗ 
ander zu vermiſchen. Denn der Senat des Areopagus 
wäre oligarchiſch; die Beſtellung der Magiſtraten durch 
die Wahl waͤre ariſtokratiſch; 2 bie — der 
Gerichtsſtellen demokratiſch. 13) . ale 


143) Es ſcheint aus einer Stelle des Plutarch, daß ſchon The⸗ 
ſeus in Athen eine Demokratie eingefuͤhrt habe: allein da er 
doch bloß den Vornehmen alle gottesdienſtliche Sachen, alle 
Gerichte, die Geſetzgebung und Auslegung der Geſetze überlafz 
ſen hat, und alle obrigkeitliche Aemter bloß aus ihnen beſetzt 
werden durften; fo kann dem Volk nicht viel übrig geblieben 
ſeyn. Inbeſſen erkannte doch dieſer merkwuͤrdige Koͤnig ſchon, 
was in der bürgerlichen Geſellſchaft die Gleichheit ſey. Er 
theilte naͤmlich fein Volk in drey Claſſen: den Adel, die 
Ackersſeute „ und die Handwerker, wezu wahrſcheinlich auch 
Schiffsleute, Tageloͤhner und dergleichen gerechnet wurden, und 
ſetzte zum Grunde, daß alle drey, in Ruͤckſicht auf den Staat, 
gleich waͤren: die erſten wegen des Vorzugs ihrer Geburt; 
die andern wegen des Vortheils, den der Staat aus ihren Glie⸗ 
dern zöge; die dritten wegen ihrer Menge. Plut. Thefeus, 
C. 25. Doch ſcheint das Volk unter ihm Schon in Öffentliche Res 
gierungsſachen Einfluß gehabt zu haben, welches Plutarch auch 
daher ſchließt, weil Homer das Athenienſiſche Volk allein ein 
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Solon ſcheint jedoch die beyden erſten Einrichtungen, 


den Areopagus und die Wahl der Staatsbedienten, 10 
welche ſchon in der aͤltern Verfaſſung eingefuͤhrt waren, 
nicht ſo wohl veranſtaltet, als nur nicht aufgehoben zu 


Polk nennt, obgleich daſſelbe unter einem Regenten, dem 
Meneſteus, ſtand, der nach Plutarchs Angabe der erſte Dema⸗ 


goge war. 


Uebrigens muß ich bey dieſer Stelle noch bemerken, daß 


man mit den Woͤrtern: oligarchiſch und ariſtokratiſch, nicht die 


Begriffe verbinden muͤſſe, die man gewohnlich damit verbindet, 
naͤmlich daß gewiſſe Familien allein das Recht zu dieſen Stellen 
gehabt hatten. In dem erſten Abſchn. des zten B. haͤlt A. nur 
die Staaten. für demokratiſch, in welchen das Volk die Regie⸗ 
rungsrechte wirklich ausübt, und unterſcheidet ſie von denen, 
in welchen alle Bürger nur faͤhig find, dazu zu gelangen; und 
in einer andern Stelle giebt er gewiſſe Einrichtungen bey den 
Aemterwahlen und deren Beſetzung an, die, nach ihm, dem 
Weſen der Oligarchie oder der Ariſtokratie gemaͤß wären, naͤm⸗ 


lich wenn nur gewiſſe Claſſen des Staats zu gewiſſen Aemtern 


gelangen koͤnnten. Da nun zu Solons Zeiten bloß diejenigen, 


welche Archonten geweſen waren, in den Areopagus kommen konn⸗ 
ten, und die vierte Claſſe der Burger, nämlich die ganz ar⸗ 
men, von allen Staatsaͤmtern, ausgenommen von dem Se⸗ 
nat / ausgeſchloſſen waren; fo nennt er das oligarchiſch oder 
ariſtokratiſch. Das Recht der Volksverſammlungen aber, in 
letzter Inſtanz im Gericht zu ſprechen, und auch zu dem Se⸗ 
nat und zu andern Gerichten als dem Areopagus Zutritt zu 
haben, iſt ihm hier demokratiſch. Die Worte: ro dH xx- 
rar, uͤberſetze ich durch etwas Demokratiſches 
feſt ſetzen, weil A. das Wort Nass oft, wie z. B. im erſten 
und sten Abſchn. des zten B. und im erſten Abſchn. des sten B., 
und ſonſt öfter, für demokratiſch gebraucht. 


144) Cicero, de Ofßelis, L. I, C. 22, ſchreibt die Anordnung 


des Areopagus dem Solon zu. Plutarch zweifelt ſelbſt, ob fie 


4 
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haben. Aber das hat ihm das Volk zu danken, daß er 
die Gerichte aus dem ganzen Volk beſtellen ließ, und da⸗ 
durch alſo auch etwas Demokratiſches in dem Staat feſt 
ſetzte. 48) 

Gerade deßwegen tadeln ihn hingegen Einige. Denn 
dadurch, ſagen ſie, daß er Alle zu dem Richteramt, das 
durch das Loos vergeben wird, zuließ, hat er das, was 
ariſtokratiſch in der Form geweſen iſt, aufgehoben. Denn 
da er dem Volk ein ſolches Gewicht gegeben habe, waͤre 
es gekommen, daß, weil Viele nachher dem Volk eben 
ſo zu gefallen geſucht haͤtten, wie man in andern Staaten 
die Tyrannen zu gewinnen ſucht, die ehemahlige Conſtitu—⸗ 
tion ſich ganz zur Demokratie umgeformt habe. So haben 


* 


von ihm herkomme, weil in ſeinen eignen Geſetzen eine deut⸗ 
liche Spur enthalten waͤre, aus welcher folge, daß dieſes 
Gericht ſchon vor ihm eingefuͤhrt geweſen ſeyn muͤſſe. Meur⸗ 
ſius beweiſet aber wohl unwiderleglich, daß Ariſtoteles Recht 
habe, wenn er dieſes Gericht für Alter hält. Areop., C. 3. 
Die Aemterbeſtellung war ſchon vor Solons Zeit dem Loos 
anheim geſtellt, wie Plutarch im Leb. d. Perieles, K., beweiſet. 
145) Dieſes ſagt Plutarch im Leben des Solon, K. 18, deutlich. 
Nicht aber deßwegen allein, ſondern auch aus der Urſache war 
dieſe Einrichtung demokratiſch, weil von allen Magiſtraten, die 
eine Jurisdietion hatten, an das Volk und den von Solon ein⸗ 
gerichteten und von Cliſthenes vergroͤßerten aus dem ganzen 
Volk beſetzten Senat provocirt werden konnte. In der That 
konnte aber Solon nicht anders handeln, wenn er die Eutbin⸗ 
dung des Volks von dem Druck der Reichen bleibend machen 
wollte. Und es iſt auch bekannt genug, daß Cliſthenes, Ari⸗ 
ſtides, Perieles die Rechte des Volks ſelbſt in dieſem Punet 
erweitert haben, ſo daß alſo A. Tadel nicht allein auf den 
Solon faͤllt. 
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auch in der That Ephialtes und Perieles den Areopagus ſehr 
herab geſetzt, und dieſer hat noch uͤber dies den Sold der 
Richter eingeführt, 79) Eben den Weg find auch die übris 
gen Demagogen gegangen, bis endlich die Staatseinrich⸗ 
tung voͤllig zur Demokratie heran gewachſen iſt. 

Das ſcheint indeſſen von Solons Abſicht ſehr weit ent⸗ 
fernt geweſen zu ſeyn, und war wohl mehr eine Folge 
eines ungluͤcklichen Zufalls. Denn da in dem Perſiſchen 
Krieg das Volk vornehmlich veranlaßt hatte, daß Athen 
zur See ſo maͤchtig wurde, da wuchs ihm der Muth, und 
nichtswuͤrdige Demagogen gaben ihm dann immer mehr 
Uebergewicht über die ariſtokratiſche Partey. 4 

Was Solon dem Volk gab, das muß es nothwendig 
haben, naͤmlich das Recht, die Staatsdiener zu waͤhlen, 
und das Recht, von dieſen Rechenſchaft zu fordern. Wenn 
dieſe Gewalt nicht in den Haͤnden des Volks liegt, ſo iſt es 
Selave und muß mißvergnuͤgt werden. Aber das Recht, 
gewahlt zu werden, das hat der Geſetzgeber dem edlern 
und dem angeſehenern Theil des Staats beftätigt, ine 


146) Dieſe Beſchraͤnkung des Areopagus, welche dem Perieles 
und ſeinem Organ, dem Ephialtes, zugeſchrieben wird, 
ſoll vorzüglich darin beſtanden haben, daß mehrere Sachen, 
welche vordem zu der Jurisdietion deſſelben gehörten, ihm 
entzogen worden ſind. Plut., C. 1. Am meiſten aber wurde 
das Volk dadurch übermaͤchtig, daß alle Magiſtraten über ihre 
Amtsführung von demſelben gerichtet wurden, und daß alle 
Berufungen von den Gerichten zu deſſen Erkenntniß gezogen 
werden konnten. 

147) Nicht bloß nichtswürdige Demagogen, ſondern ſelbſt Ariſti⸗ 
des ſah ſich veranlaßt, nach der Vertreibung der Perſer dem 

ganzen Volk den Zutritt zu den Archonten⸗ Stellen zu eröffnen. 


208 Zweytes Buch. 


dem er bloß die erſte Claſſe, derer, die fünf hundert Me 
dimnen verſchaͤtzen; und die zweyte, der Zeugiten; und die 
dritte, der Ritter, zu den Staatsbedienungen zuließ; die 
Theten aber, die vierte Claſſe, ganz davon ausſchloß. 148) 

Außer dieſem hat noch Zaleucus den Epizephyriſchen 
Locriern Geſetze gegeben, 19) und Charondas von Catanea 
ſeinem Vaterland und den uͤbrigen Chaleidiſchen Staͤdten 
in Italien und Sieilien. 8 


148) Es iſt ſchon oͤfter bemerkt worden, daß nach dem Plutarch 
und nach Allen, welche von dieſer Einrichtung des Solon 
zeugen, die Claſſe der Ritter den Zeugiten vorgeſetzt“ wor⸗ 
den ſey. 5 

149) Daß unter den Epizephyretiſchen Loeriern die Italiaͤniſche 
Pflanzſtadt der Loerier verſtaͤnden wird, iſt bekannt, und die 
Zeit ihrer Entſtehung aus den Opuntiſchen Loerjern und den 
Coreyraern wird angegeben in den wichtigen Unterſuchungen 
über die Geſetzgebung der Griechen in Italien in Heynens Op. 
acad., V. II. p. 9 et 46. Uebrigens war Zaleueus kein 
ſo unbedeutender Geſetzgeber, daß Arift. feiner nur haͤtte er⸗ 
waͤhnen ſollen, ohne feiner Geſetzgebung zu gedenken. Stobäͤus 
hat die Vorrede feiner Geſetze aufbewahrt in XIII. Diodor 
erzählt auch im 20ſten Kap. des 12ten B. einige ſehr ingenibſe 
Geſetze, wodurch derſelbe die Ueppigkeit der Loerier beſchraͤnkte. 
Eine Frau ſoll ſich nur von Einer Magd begleiten laſſen, aus 
genommen wenn ſie trunken iſt; ſie ſoll des Nachts nicht aus 
der Stadt gehen, es waͤre denn, daß ſie zu einem Buhlen 
ginge; ſie ſoll weder Gold noch geſtickte Kleider tragen, 
wenn ſie nicht etwa eine Hure iſt; ein Mann ſoll nur, wenn er 
zu den Huren geht, koſtbare Kleider oder goldene Ringe tragen. 
Es ſcheint indeſſen, daß dieſer Zaleueus in der Staatsver⸗ 
ſaſſung ſelbſt Nichts zu aͤndern gehabt habe. S. Heyne a. a. O. 

150) Diodor, welcher im ııten Kap. des 12ten B. dieſes Charon⸗ 
das mit Wohlgefallen gedenkt, macht ihn zu einem Geſetzgeber 
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Es find Mehrere, die dafür halten, Onomaerit waͤre 
der Erſte geweſen, der in der Geſetzgebung ſich hervor gethan 5 
habe. Dieſer ſey aus Loerus gebuͤrtig geweſen, habe in 
Creta die Gymnaſtik getrieben, und waͤre hernach auf die 
Wahrſagerkunſt gewandert. Mit dieſem habe Thales einen 
vertraulichen Umgang gehabt; Lyeurg und Zaleueus wären 
Thales Schuͤler geweſen, Charondas aber habe vom Zaleu⸗ 
cus unterricht erhalten. Aber wer das fagt, irret, denn 
die Zeiten, in welchen dieſe Männer gelebt haben, ſtim— 
men mit dieſem Vorgeben nicht überein, 15%) 


der in der Saften Olymp. neu angelegten Stadt Thurium. Er 
führt auch verſchiedene von feinen Geſetzen an, welche aber in 
die Regierungseinrichtung ſelbſt keinen Einfluß haben. Auch 
Stobaͤus führt dergleichen Geſetze und den Eingang derſelben 
an in XLII. Die Chaleidiſchen Staͤdte, deren A. hier gedenkt, 

ſollen Calipolis, Eubda, Himera und audere in Sieilien ges 
weſen ſeyn, lauter mittelbare oder unmittelbare Griechiſche 
Kolonien aus dem Euboͤiſchen Chaleis. Auch von dieſem 
wird weitlaͤuftig gehandelt in Heynens ſchon oft angeführten 
Op-, V. II, p. 76 et 158. 

151) Dieſer Loeriſche Ouomaerit iſt nicht mit dem Athenienſiſchen 
zu verwechſeln, deſſen Herodot im ten K. des 7ten B. gedenkt 
und der zu Piſiſtratus Zeiten gelebt, auch falſche Orphiſche 
und Muſaͤiſche Gedichte ausgearbeitet hat. Wer aber dieſer 
Loerier geweſen ſey, iſt, fo viel ich weiß, unbekannt, da Nies 

mand als Ariſt. in dieſer Stelle feiner gedenkt. Ich finde ihn 
auch nicht in dem Supplement zu der Bibl. Gr. in Richt. de 
vet. leg. lat. In Auſehung des Zeitalters des Thales und 
Lyeurg und ihrer Uebereinſtimmung mit dem Zeitalter des 
Charondas und Zaleueus iſt nun wohl jo viel klar, daß Lyeurg, 
der etwa 30 Jahre vor Einführung der Olympiaden geblüht ha⸗ 
ben ſoll, und die Zeitgenoſſen Charondas und Zaleueus, die 
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Auch Philolaus von Corinth hat den Thebanern Ge⸗ 
ſetze gegeben. Dieſer Philolaus war aus dem Geſchlecht 
der Bacchiden, und ein inniger Freund des Dioeles, der 
in den Olympiſchen Spielen den Preis davon trug. Dem 
zu gefallen ging er auch, als Diocles, um der Liebe der 
Halzione, ſeiner Mutter, zu entgehen, die Stadt verließ, 
nach Theben, wo beyde geſtorben ſeyn ſollen. Auch werden 
noch die Grabmaͤhler von beyden in Theben gezeigt, wo 
beyde ſo gegen einander uͤber liegen, daß das eine gegen 
Corinth hin-, das andere von Corinth weggewendet iſt. 
Denn ſo ſollen ſie es ſelbſt bey ihren Lebzeiten angeordnet 
haben: naͤmlich Dioeles habe aus Abſcheu vor der Leiden— 
ſchaft ſeiner Mutter ſo gelegt werden wollen, daß man 
von feinem Grabhuͤgel feine Vaterſtadt nicht ſehen könne; 
der Andere, daß man fie ſehe. 152) 


um die 20ſte Olympiade lebten, nicht mit einander bekannt ſeyn 
konnten. Noch weniger konnte Thales von Milet, der viel juͤn⸗ 

ger war, mit dieſen zuſammen leben. Aber der Cretiſche Tha⸗ 
les, der Dichter, lebte allerdings, wie Plutarch im Leben 
des Lyeurg gedenkt, zu der Zeit dieſes Geſetzgebers. Eben jo 
wenig ſcheinen dieſe Geſetzgeber alsdann Schüler des viel jüns 
gern Pythagoras geweſen zu ſeyn; welches ſie ſelbſt nach der 
mit gutem Grund in Heynens Op., V. II. p. 156, ſeg., 
beſtrittenen Erzählung des Diodor kaum ſeyn konnten, wenn 
auch der Pythagoras, der die Sybaritiſchen Vertriebenen zu 
Catanea aufnahm, und der Philoſoph, die naͤmlichen waͤren. 
Denn nach Diodors Angabe hätte alsdann Charondas erſt 
68 Jahre hernach den Thuriern Gefege gegeben. Die natuͤr⸗ 
lichſte Vermuthung iſt, daß man nur die Geſetze dieſer Männer 
in ſpaͤtern Zeiten hier und da angenommen hat. 

152) Daß die Nachkommen der Corinthiſchen Koͤnige vom Aletes 
Bacchiden hießen, iſt bekannt. Von den Geſetzen dieſes Philo⸗ 
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Beyde wohnten alſo um der Urſache willen zu Theben. 
Philolaus gab auch der Stadt einige Geſetze, ſonderlich 
uͤber die Annahme an Kindes Statt. Dieſe Geſetze nennen 
ſie thetiſch, und ihre Abſicht ging ſonderlich dahin, daß 
die Zahl der Guͤter-Erbtheile erhalten werden ſollte. 153) . 

Charondas hat nichts Wichtiges erdacht, als etwa die 
Beſtrafung der falſchen Zeugen. Denn er war der Erſte, 
welcher uͤber dieſes Verbrechen Etwas durch Geſetze ver⸗ 
ordnete. 4) Im Ganzen ſind aber feine Geſetze wirklich 
beſtimmter und zierlicher als die, welche wir heut zu Tage 
erſcheinen ſehen. 


laus, der mit dem Schüler des Pythagoras nicht verwechſelt 
werden kann, iſt mir weiter nichts bekannt, ſo wenig als von 
der hier erzählten Geſchichte. Richter, in den ſchon angeführten 
Obferv. ad Fabr. Bibl. Gr., p. 86, verſpricht eine Abhandlung 
von den Thebaniſchen Geſetzen, indem er dieſes Geſetzgebers 
gedenkt. Ich weiß aber nicht, ob ſie ſchon erſchtenen iſt. 

Daß der Freund dieſes Philolaus, deſſen A. gedenkt, und der 
Syraeuſiſche Geſetzgeber Diveles nicht die naͤmlichen Männer 
waren, brauche ich wohl nicht zu bemerken. 

153) A. ſagt dort. — Aber weil die Benennung: theti⸗ 
ſche Geſetze, welche ſich auf die Adoption bezieht, feinen Ges 
ſetzen gegeben worden iſt; fo hat er wohl nur dieſe verſtanden. 

154) Diodor gedenkt dieſes Geſetzes. Es wurde auf dieſes 
Verbrechen eine Schandſtrafe geſetzt, dieſe aber hatte die 
Wirkung, daß Viele ſich deßwegen das Leben nahmen. Uebri⸗ 
gens hat dieſer Geſetzgeber auch noch andere nicht unbedeutende 
Geſetze gegeben, unter welchen das: daß die Waiſenkinder 
von den Verwandten, die ſie nicht erbten, erzogen, ihr Ver⸗ 
mögen von ihren vermuthlichen Erben verwahrt werden ſollte, 
auch das von den einzelnen Erbinnen, wohl merkwürdig genug 
geweſen wäre. 

O 2 
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Von Philolaus iſt Nichts merkwuͤrdiger, als was er 
uber die Wiederherſtellung der Guͤtergleichheit 158) ver⸗ 
ordnet hat: ſo wie in Plato's Vorſchlaͤgen Richts merk⸗ 
wuͤrdiger iſt, als daß nach ihm Weiber, Kinder und alle 
Güter gemein ſeyn, und auch die Weiber zu den gemeinen 
Mahlen gezogen werden ſollen; und die Idee, daß, um 
der Trunkenheit zu ſteuern, die Aufſeher auf die Mahlzeiten 
nüchtern ſeyn ſollen; iss) fo wie auch, daß man bey den 
Kriegsübungen die Soldaten rechts und links uͤben ſollte, 


155) Aueh ,) ſollte eigentlich Ungleichheit der Guͤter heißen, 

und Stephanus, der dieſe Stelle ſelbſt anfuͤhrt, verſteht das 
Wort auch in dem Sinn. Allein Vietorius bemerkt, wie ich 
glaube, richtig, daß daſſelde nicht aus dem * privativo, ſon⸗ 
dern aus & zuſammen geſetzt ſey, indem wohl Philolaus 
ſchwerlich die Ungleichheit der Guͤtervertheilung durch Geſetze 
werde eingeführt haben. Mir iſt dieſe Erklaͤrung auch um deß⸗ 

willen wahrſcheinlich, weil das kurz vorher angeführte Geſetz 
des Philolaus von der Annehmung an Kindes Statt gerade 
die Abſicht gehabt zu haben ſcheint, daß, wie auch Plato vor⸗ 
ſchlaͤgt, die mit Kindern uͤberladenen Familien erleichtert, 
folglich ſie bey ihrem Guͤtertheil erhalten würden, und daß 
auf der andern Seite die Güter ausſterbender Familien nicht 
auf andere, ſchon mit dem geſetzmäͤßigen Guͤtertheil 3 
Bürger fallen ſollten. 

156) Dieſes ſchlaͤgt Plato im ꝛten Buch von den Geſeden, 
S. 671 vor, nachdem er eine, von ihm vielleicht unerwartete, 
aber doch ſehr billige und menſchenfreundliche Apologie oder 
Lobrede uͤber die Trinkgelage gehalten, und die Nüchternheit 
der Laeedaͤmonier gemißbilligt hat. In einigen Schwaͤbiſchen 
Dörfern iſt auch noch der Gebrauch, daß bey Hochzeits- und 
andern Mahlen ein Gerichtsmann die Aufficht haben muß. 
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damit nicht nur Eine Hand, ſondern alle beyde u jedem 
Endzweck gebraucht werden koͤnnten. 157) 

Draco's Geſetze hatten auf die Stastsehrichtung 
ſelbſt keinen Einfluß, denn fie wurden einem ſchon beſte⸗ 
henden Staat gegeben. Sie zeichnen ſich auch durch Richts 
aus, als durch die 2 der a die Verbrechen geſetzten 


Strafen. 88) n 
Auch gittacns war nur im engern Sinn ein Geſetzge⸗ 


ber, denn auch er hat über die Einrichtung des Staats 
ſelbſt, Nichts verordnet. Unter ſeinen Geſetzen iſt aber 
das am merkwuͤrdigſten, daß er, wenn Einer im Trunk 


1 ) 1 
157) Dieſes ſchlaͤgt Plato im ten B. der Geſetze, S. 794, vor. 
Der Gedanke if mehr blendend als richtig. Der Gebrauch 
unſrer Glieder wird durch die Uebung oft naheben automatiſch, 
und muß es bey ſchnellen Bewegungen ſeyn. Das iſt aber nur 
in ſeltenen Faͤllen möglich, wenn nicht jedes Glied ſeine ein⸗ 
foͤrmige Bewegung zu machen hat. Der Philoſoph ſeheint den 
Satz: daß jeder nur Eine Sache treiben ſollte, auf welchen er 
in der Republik fo viel bauet , vergeſſen zu haben. 
158) Draco ſchrieb feine Geſetze nur etwa in der 7ten oder ıten 
Olymp., alſo ungefähr 30 oder 44 Jahre vor Solon. Die Härte 
dieſer Geſetze iſt allgemein bekaunt, und A. führt deßwegen 
im 23ften A. des zten B. der Redekunſt unter mehrern Wort⸗ 
ſpielen des Herodicus auch das an: Draeco's Geſetze habe ein 
Drache geſchrieben. Wenn man ſich jedoch die Zeit der Ver⸗ 
wirrung in Athen vorſtellt, wie fie zu Draeo's Zeit war; und 
wenn man das Gemälde des Zustandes der Sitten in der Ele⸗ 
gie des Solon, die Demoſthenes in der Rede von der Geſandt⸗ 
ſchaft anführt, betrachtet: fo ſcheint er eine Eutſchuldigung 
zu verdienen. Denn es mußte ſehr weit mit dieſem Volk ge⸗ 
kommen ſeyn- ehe zu erwarten war, daß es ſich dem Solon 
fo unbedingt überlaſſen werde. 
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Jemanden geſchlagen hat, den Rauſch fuͤr keine Entſchuldi⸗ 
gung gelten laſſen wollte, ſondern den berauſchten Ber: 
brecher harter ſtrafen ließ als den nüchternen. Denn da 
der Betrunkene geneigter iſt zu Gewaltthaͤtigkeiten als der 
Nuͤchterne; ſo ſah er nicht ſo wohl darauf, daß demſelben 
fein. Verbrechen weniger zur Laſt zu legen iſt, als auf den 
Vortheil, daß allen Verbrechen vorgebeugt werde. 159) 


159) Dieſer Pittaeus, ein Zeitgenoſſe des Solon und Croͤſus, 
iſt allgemein bekannt. A. gedenkt feiner noch ein Mahl. Er 
war nicht ſo wohl König, als Anführer der Mitylenaͤer; we⸗ 
nigſtens legte er, als der Zweck ſeiner Anſtellung erreicht war, 
feine Regentſchaft nieder. Das Geſetz, deſſen hier gedacht 
wird, und das auch Plato und Plutarch anführen, habe ich 
noch in einigen Deutſchen Landesordnungen gefunden. Und fo 
lange nur von Polizeyſtrafen die Rede iſt, laͤßt es fich veraut⸗ 
worten, weil die menſchlichen Strafgeſetze nicht genau nach 
den Regeln der Philoſophie von der Zurechnung abgemeſſen 
werden dürfen. Und ſelbſt auch dieſe rechnet oft unwillkührliche 
Verbrechen, wie auch Ariſt. in ſeiner Ethik bemerkt, dem 
Thaͤter zu, wenn er ſchuld daran war, daß er in einen Zu⸗ 
ſtand verfallen iſt, in welchem er weniger frey war, oder, wie 
Darjes ſich nicht ungeſchickt ausdrückte, in actionibus ad 
libertatem relatis. Sollte man aber in groͤßern Verbrechen, 
auf welche eigentlich peinliche Strafen geſetzt ſind, eben ſo 
urtheilen, fo wurde man doch zu weit gehen. Indeſſen wurde 
doch auch dann ein Menſch, der im Rauſch gefährlich iſt, den 
Verluſt feiner Freyheit verdienen. Denn die Strafen haben 
einen doppelten Zweck: Ein Mahl, volitiſch zu beſſern, das iſt: 
der Einbildungskraft Folgen der Handlungen einzupraͤgen, 
die, wenn fie gleich die Geſinnungen nicht aͤndern, doch von 
den Thaten abhalten; und dann, die Sicherheit der Geſell⸗ 
ſchaft. 
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Endlich iſt auch noch ein Androdamas von Rhegium 
anzufuͤhren, der den Thraciſchen Chaleidiern einige Geſetze 
über den Todtſchlag und das Erbrecht der einzigen Töchter 
gegeben hat. 

Allein auch von dieſem wird man ſchwerlich etwas Ei⸗ 
genthuͤmliches in ſeinen Geſetzen angeben koͤnnen. 160) 

Und dieſes mag nun Alles ſeyn, was ich uͤber die wich⸗ 
tigſten wirklich beſtehenden Staatsverfaſſungen und über die 
hier und da angegebenen Staats-Syſteme zu ſagen habe. 


160) Von dieſem Androdamas habe ich keine Nachricht gefunden. 
Uebrigens werden hier nicht die Chaleidier aus Euboͤa, welche 
nach Strabo, S. 395, Rhegium bewohnt haben, ſondern 

die Chaleidier am Strymon verſtanden. Denn dieſe gehoͤrten 
ehemahls nach Thracien, und wurden erſt vom Philippus zu 
Macedonien geſchlagen. Sie müſſen zu Ariſtoteles Zeiten noch, 
zum Unterſchied von dem Eubdifchen Chaleis und den Sieiliani⸗ 
ſchen und Italiaͤniſchen Pflanzſtaͤdten derſelben, KaAxıderg e 
Sexy geheißen haben, denn A. nennt fie in Mirandis wies 
der fo, mit dem Beyſatz: R õο O 


— ee 
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k Abſchnitt. 


Inhalt. 


Dieſer Abschnitt iſt entweder mangelhaft, oder doch durch die 
allzu große K Kurze und den Mangel an Methode, dunkel. Der 

Philoſoph will den Anfang machen, das Weſen eines Staats 
anzugeben, und meint, daß er vorher den Character eines 
Staatsbuͤrgers aus einander ſetzen muͤſſe. In dieſer Abſicht 
ſetzt er zuvoͤrderſt alle diejenigen auf die Seite, welche nicht 
das vollkommene Staatsbürgerrecht haben, und ſucht dann den 
Charaeter eines Staatsbürgers in der Fähigkeit an dem ganz 
zen Regierungsweſen, d. i.: an der eigentlichen Regierung und 
an der Rechtspflege Antheil zu nehmen. Da er aber nun ſich 
nicht bergen kann, daß ſehr Viele für Bürger geachtet werden, 
die dieſe Rechte nicht haben; ſo hemerkt er, daß dieſe Rechte 
nur in den eigentlichen, wahren, auf rein- natürliche Grund⸗ 
füge gebauten Staatsformen den Character des Staatsbuͤr⸗ 
gers ausmachten, in den von dieſer Form abweichenden Staa⸗ 
ten aber bald weniger, bald gar nicht dem Bürger zukaͤmen. 
Seine Erklärung iſt alſo nur anzuſehen als eine Erklarung 
von dem Weſen und Character eines Bürgers in einem ſolchen 
Staat, welcher die beſte Form hat, und ſie dient nur zum 
Maaßſtab von Null bis zum vollſtaͤndigen Bürger, nicht zum 
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Kennzeichen des Bürgers; denn auch der, deſſen politiſche 
Fahigkeit zur Regierung Null iſt, iſt dennoch Bürger, 


W.. uͤber die Staatsverfaſſungen Unterſuchungen anſtel⸗ 
len, und_beftimmen will, worin das Weſen einer jeden 
beſteht und wie eine jede beſchaffen iſt, der muß vor 
allen Dingen unterſuchen, was ein Staat überhaupt iſt, 
und ſich davon einen deutlichen Begriff machen. Denn 
dieſer Begriff iſt ſehr ſchwankend: und wenn von irgend 
einem Staat Etwas geſchieht, ſo ſagt oft der Eine: Das 
hat der Staat gethan; ein Anderer: Nein, die Oligar⸗ 
chen, oder: der Tyrann hat es gethan. ) Da wir nun 
aber ſehen, daß ſo wohl der Politiker als der Geſetzgeber 
ſich immer mit dem ganzen Staat beſchaͤftigt; ſo muß die 
Staatsverfaſſung und Staatseinrichtung auch irgend eine 
beſtimmte Ordnung fuͤr alle diejenigen ſeyn, welche in Ei⸗ 
nem Staat wohnen. ?) 

Weil nun der Begriff: Staat, unter diejenigen ge⸗ 
hoͤrt, welche mehrere, andere, untergeordnete Begriffe 
zuſammen faſſen; ſo muß auch hier, wie bey jedem Gan⸗ 
zen, das mehrere Theile hat, ehe man dieſen Begriff er⸗ 


1) In dem drittten Abſchuitt dieſes Buchs wird dieſe Frage noch 
ein Mahl berührt. 

2) Man muß hier den Begriff vom Staat, und den von dem 
Gegeuſtand der Politik nicht verwechſeln. A. war weit entfernt, 
alle diejenigen, welche in einem Staat wohnen, für Staats 
glieder zu halten. Er kommt noch viel oͤfter auf dieſe Materie 

zurück, und in dem rien Buch unterſcheidet er ſehr genau zwi 
ſchen Glied des Staats und Theil des Staats. 
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klaͤren kann, erſt unterſucht werden, was ein Staats⸗ 
buͤrger iſt. Denn aus dieſen iſt der Staat zuſammen ge⸗ 
fest. 3) 


\ 


3) Die ſynthetiſche Methode wird hier und an mehrern Orten 
der practiſchen Philoſophie des A. übel angebracht, und ihre 
Anwendung ſelbſt wird noch fehlerhafter, und verwirrt dieſen 
ganzen Abſchnitt. Denn die Begriffe, welche A. von dem 
Staatsbürger angiebt, führen nur auf eine beſondere Art von 
Staaten, naͤmlich auf die vollkommenſte Demokratie; und 
ſie ſchließen, ſogar nach dem Ideal von Staatsform, wel⸗ 


ches A. in der Folge angiebt, den groͤßten Theil der Glieder 


ſeines Staats aus. Viel richtiger hat A. im 2ten A. des erſten B. 
ſelbſt bemerkt, daß der Begriff: Staat, eher gedacht werden 
müffe, als die Glieder deſſelben. 

Man kann auch nicht ſagen, daß der Begriff des Staats 
aus dem Begriff des Staatsbuͤrgers erklaͤrt werden muͤſſe; ſon⸗ 
dern es muß vielmehr umgewandt der Begriff des Staatsbuͤr⸗ 
gers, als ein Beziehungsbegriff, aus dem Begriff des Staats 
erklart werden. Dieſen Begriff hat nun zwar A. im aten A. des 
erſten B. dahin angegeben, daß der Staat wäre: Eine Geſell— 
ſchaft mehrerer Familien, welche den aͤußerſten Grad ihrer 
Selbſtſtaͤndigkeit erreicht hat. Er ſtoͤßt aber hier dieſen Begriff 
ſelbſt wieder um, oder ſchraͤnkt ihn wenigſtens ſehr ein. Denn 
nach dieſem Begriff waͤre ein jedes Mitglied einer ſolchen Ge⸗ 
ſellſchaft ein Staatsbürger. 

Es ſcheint mir aus dieſem Abſchnitt allein ſchon wahrſchein⸗ 
lich, daß nicht allein die Bücher, ſondern auch die Kapitel 
dieſes Werks verworfen worden, und daß große Lücken darin 
find. Wo aber dieſe ſeyn mögen, wird man nicht mehr finden 
koͤnnen. Denn da Alles, was nun folgt, nicht aus dem all⸗ 
gemeinſten Begriff des Staats, ſondern aus der Form be⸗ 
ſonderer Staaten zu verſtehen iſt; fo ſcheint es, daß die Er⸗ 
klaͤrung der Formen voraus gehen mußte, und daß alle die Ue⸗ 
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Laßt uns nun ſehen, was dazu gehoͤrt, um ein Staats⸗ 
bürger genannt zu werden? Denn auch die Anwendung 
dieſes Begriffes iſt ſehr vielen Zweifeln ausgeſetzt, und 
Mancher wird von dem Einen ein Staatsbuͤrger genannt, 
von dem Andern nicht. Der Buͤrger eines demokratiſchen 
Staats hoͤrt oft auf Staatsbürger in ſeyn, wenn der 


Staat oligarchiſch wird. 
Zuerſt alſo wollen wir diejenigen, welche nur auf get 


wiſſe Art den Nahmen: Bürger, führen, wie zum Bey⸗ 
ſpiel die Titular⸗Vuͤrger, ganz auf die Seite ſetzen. ) 


bergaͤnge, welche dieſe jetzige Darſtellung der Sache rechtferti⸗ 
gen ſollen, nur Interpolationen ſind, womit man dem Ganzen 
einen Schein des Zuſammenhanges geben wollte. N 
Ich bemerke dieſes deßwegen auch hier gleich anfangs, 
weil dieſer Abſchnitt kaum zu verſtehen iſt/ wenn man uicht 
voraus weiß / was man darin zu ſuchen hat. 8 
) robe momrodg rahirns. So nannte man in Athen die nicht 
eingebornen, ſondern die angenommenen Bürger, und Demo⸗ 
ſthenes braucht eben den Ausdruck in ſeiner Rede gegen den 
Neaͤra, p 1378 Ed. Reisk., wo er die Schwierigkeiten erzählt, 
welche bey einer ſolchen Aufnahme gemacht worden ſind. Ich 
habe aber dennoch hier dieſe Redensarten lieber bloß von Titular⸗ 
Bürgern verſtehen wollen: Ein Mahl, weil A. dieſe gemachten 
Bürger ganz von dem Begriff eines Staatsbürgers ausſchließt, 
obgleich dieſelben ſelbſt in Athen, nur einige Opfer und den 
Zutritt zum Archontat ausgenommen, aller andern Rechte der 
Athenienſiſchen Bürger theilhaftig wurden. Zum andern habe 
ich aber auch deßwegen dieſe Bedeutung vorgezogen, weil A. 
gleich in den naͤchſten Abſchnitten ausdrücklich erklart, daß er 
es nicht für einen weſentlichen Character eines Staatsbuͤrgers 
halte, daß er als Bürger geboren worden ſeyn muͤſſe. Daß 
es aber ſelbſt in Athen ſolche Titular⸗Buͤrger gegeben habe, if 
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Die Wohnung allein macht ferner auch keinen zum 
Bürger, denn die Knechte und die bloßen Inſaſſen find, 
ungeachtet ihrer Wohnung in dem See doch 
keine Staatsbuͤrger. 

Auch diejenigen find nicht. dafür zu achten, die etwa 
nur gewiſſe Vorrechte irgend eines Staats genießen und 
in demſelben etwa Recht geben und nehmen. Denn dieſes 
kommt auch Manchen bloß um ihrer Beyträge willen zu, 
wenigſtens erhalten Einige bloß dadurch ſolche Rechte. 
Oft aber koͤnnen ſelbſt durch ſolche Beytraͤge die Inſaſſen 
nicht einmahl ſo viel erhalten, ſondern man fordert auch 

wohl noch von ihnen, daß ſie ſich aus den Buͤrgern einen 
Patron erwaͤhlen, unter deſſen Rahmen ſie dieſe ihre 
Rechte genießen, ſo daß ſie auch nicht einmahl vollkommen 
und aus ihrer eignen Perſon irgend einen Antheil am 
Staatsrecht haben.) Von ahnlicher Art ſind auch die 
Buͤrgerskinder, welche ihres Alters wegen noch nicht zu 
Buͤrgern angenommen worden ſind, oder die Alten, mwel- 
che man ihrer: Buͤrgerdienſte entlaſſen hat. Denn dieſe 
kann man zwar auch Bürger nennen, aber nicht dem ganz 
zen Begriff nach, ſondern mit der Veſtimmung: unvoll⸗ 
kommene oder verlebte Burger, oder dergleichen; denn 
die Sache iſt, man wähle eine Benennung welche man 


aus dem Beyſpiel des Hippoerates und der Patäder bekannt. 
Potter, iter B., Hier Abſchnitt. Selbſt das Wort reosnye- 
eig, deſſen ſich A. hier bedient, un meine Meinung noch 
mehr zu rechtfertigen. 

5) Daß es dergleichen Inſaſſen in Athen gab, iſt bekannt. Pot⸗ 
ter in Rambachs Ueberſetzung, iter Th., S. 118 bis 12t, 
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will, deutlich genug. Hier aber ſuchen wir den reinen 
Begriff eines Bürgers ohne eine ſolche Veſtimmung. 

Die nämliche Bemerkung muß man auch machen, 
wenn gefragt wird: ob die Vertriebenen, oder die, wel⸗ 
che ehrlos gemacht worden ſind, noch fuͤr Buͤrger zu achten 
waren. Und dann iſt dieſe Frage eben fo zu beantworten. 

Der Haupt- Character eines Staatsbuͤrgers in feiner 
ganz reinen Beſtimmung beſteht darin: daß Einer Theil 
habe an den Gerichten und an der Regierung: welche 
Theilnehmung jedoch, fo wie die Verwaltung der Staates 
aͤmter überhaupt, bald beſchraͤnkt iſt nach gewiſſen Zeit⸗ 
maaßen, fo daß zum Beyſpiel ein und der naͤmliche Bürz 
ger nicht zwey Mahl das naͤmliche Amt bekleiden kann; oder 
daß die Aemter nur auf gewiſſe Jahre vergeben werden; 
oder ſie ſind ſelbſt in ihrer Dauer unbeſtimmt, wie etwa 
in Anſehung des Richteramtes oder der Stimmgebung in 
der Volksgemeinde. 

Vielleicht zwar duͤrfte Einer ſagen, daß das Stim⸗ 
men in der Volksgemeinde nicht fuͤr ein Regierungsamt 
anzuſehen wäre, Allein ware es nicht laͤcherlich, wenn 
man behaupten wollte, daß derjenige, der durch ſeine 
Stimme den Entſchließungen des Staats Kraft giebt, 
nicht an der Staatsregierung Antheil haͤtte? 8 

Wir nehmen das wenigſtens einmahl an, daß beyde, 
Richteramt und Stimmgebung in der Gemeinde, ohne | 
Unterſchied zu den Regietungsrechten gehören, denn dieſe 
Einwendung liefe doch auf einen Wortftreit hinaus. | 

Dieſe beyden Rechte muͤſſen wir nun aber nahmentlich 
anführen, weil kein Wort in der Sprache iſt, das den Be⸗ 
griff, in welchem beyde enthalten waͤren, bezeichnete. Laßt 
uns alſo ſtatt eines ſolchen beyde begreifenden Wortes, um 
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den Begriff eines Staatsbuͤrgers anzugeben, nur unbe⸗ 


ſtimmt ſagen: daß er fähig ſeyn muͤſſe, an dem, was zur 
Regierung gehoͤrt, Antheil zu nehmen. 

Wir ſetzen alſo zum Grund, daß ein Staatsbuͤrger 
an den Regierungsrechten Antheil muͤſſe nehmen koͤnnen; 
und wer nun am meiſten von dem hat, was alle diejenigen 
haben, die man Buͤrger nennt, der wird gewiß nahebey 
auch die Rechte beſitzen, die wir als den Charakter des 
Bürgers angegeben haben. Denn man muß nicht vergefs 
ſen, daß die Dinge, welche zwar unter Einen allgemeinen 
Begriff gehören, aber in ihrer Art fo verfchieden find, daß 
einige die erſten, andere die zweyten, noch andere die 
dritten u. ſ. w. ſind, Manches gar nicht, Manches nur 
ſehr dürftig und ſchwach mit einander gemein haben koͤn⸗ 
nen. ) Nun iſt das aber der Fall bey den Staatsverfaſ⸗ 


6) Dieſe Stelle ſcheint mir verdorben. Nach den Worten waͤre 
ſie ſo zu überſetzen: „Man muß aber nicht vergeſſen, 


daß diejenigen Dinge, in welchen das, was unter 


ihnen begriffen iſt, der Art nach verſchieden iſt, 
dergeſtalt, daß eins das Erſte, ein anderes das 
Zweyte, noch eins das Dritte der Ordnung nach 
iſt, entweder ganz Nichts mit einander gemein 
haben, oder ſchwacher.“ unmoͤglich konnte A. fagen, 
daß Etwas, das unter Einem generiſchen Begriff enthalten iſt, 
gar Nichts mit den Übrigen unter dieſem Begriff enthaltenen 
Arten gemein habe, oder nur ſchwach. Das 1 roixur«, das 
Einigen überflüffig ſcheint, iſt es auch wohl, aber es würde 
mich allein nicht ſtören. Ich vermuthe beynahe , daß ſtatt 
ren zu leſen waͤre: Svend Ich finde auch in 
Heinfii Paraphraf., daß er ſtatt res, wie er in der Ueberſetzung 
ſagt, vox gebraucht, und auf dieſe Art hätte die Sache keine 
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ſungen, unter welchen einige den erſten, andere den zweyten 
Rang u. ſ. w. behaupten. Denn diejenigen, welche von 
den aͤchten Grundfägen abweichen und mangelhaft find, 
müffen geringer ſeyn als diejenigen, welche dieſen Grund— 
ſaͤzen gemäß ſind und keine Mängel haben. Was wir 
aber Abweichung von dieſen Grundſatzen nennen, werden 
wir im Folgenden erflären. 7) 

Iſt nun aber unter den Staatsverfaſſungen ein Unter 
ſchied, fo kann auch der Charakter des Staatsbuͤrgers 
nicht in allen Staaten der naͤmliche ſeyn. In der Demo⸗ 
kratie iſt dieſemnach der Bürger am meiſten Bürger, und 
da hat er dieſe Rechte in vollem Maaß. 8) In den andern 
Staaten hat er Faͤhigkeit zu dieſen Rechten, aber die 
Rechte ſelbſt muß er nicht nothwendig haben, um den 


Schwierigkeit. Ich habe mir indeffen dieſe Freyheit nicht ger 
nommen, ſondern, um den Vater der Syllogiſtik nicht gegen 
das Geſetz de omni et nullo fehlen zu machen, das 4 lie⸗ 
ber auf die Unterſchiede der Arten gezogen, obgleich der Arti— 
kel bey Kors vielleicht eine andere Erklaͤrung nothmendig ger 
macht haͤtte, und obgleich auf dieſe Weiſe dieſe Bemerkung 
des A. eben fo ülerflüffig als froſtig wird. Man ſieht uͤbrigens 
aus dem Folgenden, daß A. hier nicht von dem Begrif des 
Staatsbürgers, ſondern von dem Begriff des Staats ſelbſt, 
ſpricht: folglich, daß er ſagen will: daß, weil die Staaten 
ſelbſt einander ſo ungleich We auch die Bürger ſich uns 
gleich ſeyn muͤßten. 

7 Ich bemerke hier nur fo 55 daß A. in der Folge zwey 
Formen, die Ariſtokratie und die Republik, zum Grund legt, 
und die Monarchie und Oligarchie als Abarten von jener, die 
Demokratie als Abart von dieſer anſieht. 

8) Conring ſieht hier eine Schwierigkeit, die ich nicht finde; 
bey s Ax Nele iſt nur vez ius zu wiederhohlen. 
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Rahmen eines Bürgers zu führen. Denn in einigen 
Staaten regiert das Volk nicht ſelbſt, auch geſtatten da 
die Geſetze keine Volksverſammlungen, ſondern dieſe Staa⸗ 
ten haben einen Senat, und wechſeln mit den Gerichten 
ab unter den Bürgern, So theilen ſich die Ephoren in 
Lacedaͤmon in die bürgerlichen Rechtsſachen; der Rath 
aber richtet über Mord und Todtſchlag, und vielleicht noch 
andere Magiſtraten uͤber andere Sachen. Und eben ſo iſt 
es auch in Carthago, wo gewiſſe Obrigkeiten alle Rechts: 
ſachen entſcheiden. Denn der Begriff eines Staatsbuͤrgers 
iſt auf allerley Weiſe zu modifieiren. In andern Staaten 
darf nicht Jeder, der in die gemeine Verſammlung ge⸗ 
hoͤrt, auch im Gericht ſitzen; ſondern Jeder nur da, wo fein 
Amt ihn hinweiſet. Und da wird denn entweder Allen oder 
Einigen das Recht, in Regierungsſachen oder im Gericht 
zu ſtimmen, gegeben; und zwar auch das manchmahl 
ohne Unterſchied in allen, manchmahl nur in einigen 
Sachen. 

Aus dieſem Allen nun iſt ka eigne beſtimmte Charac⸗ 
ter eines Staatsbuͤrgevs leicht abzunehmen; denn wer in 
einem Staat, vermöge feines Buͤrgerrechts, die Faͤhig⸗ 
keit hat, im Regiment oder in dem Gericht zu ſitzen, der 
iſt ein Buͤrger dieſes Staats. Und eine Geſellſchaft einer 
Menge von Bürgern dieſer Art, die fo groß iſt, daß fie, 
ohne von andern abzuhaͤngen, ſelbſtgenugſam beyſam⸗ 
men leben kann, die nenne ich im abſoluten 8 
einen Staat.) N 


9) Das de Kade eitteis ſcheint mir bier auf keine Weiſe an 
ſeinem Platz. Denn in der That iſt der Begriff, der hier 
angegeben wird, auf das engſte heſchraͤnkt. Ich kann mir nichts 
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Anderes dabey deuken, als daß A. mit dieſen Worten ſeinen 
Begriff von dem Begriff habe unterſcheiden wollen, welchen 
max dieſem Wort in Ruͤckſicht auf die Sitten, Gebräuche und 
Geſetze der verſchiedenen Voͤlkerſchaften zu geben pflegt. Aber 
auch alsdann hat er wohl unrichtig geſprochen. Denn alsdann 
kommt es gar nicht darauf au, wer die Regierungsrechte wirk⸗ 
lich ausübt, ſondern bloß auf das geſellſchaftliche Beyſammen⸗ 
leben nach anerkannten Geſellſchaftsgeſetzen. Und ein Je⸗ 

der, wer dieſe Geſetze als ihm vorgeſchriebene geſellſchaftliche 
Geſetze anerkennt, iſt ein Mitglied eines Staats. Denn 
durchreiſende und fremde Schutzverwandte müſſen zwar auch 
dieſen Geſetzen ſich unterwerfen, aber nicht als geſellſchaftlichen 
Geſetzen. Inſaſſen hingegen find allerdings für Geſellſchaſts⸗ 
mitglieder zu achten, und ſie unterſcheiden ſich von den Buͤr⸗ 
gern in Nichts, als in der Verſchiedenheit der ſie betreffenden 
geſellſchaftlichen Geſetze. Die geſellſchaftlichen Geſetze unter⸗ 
ſcheiden ſich aber von den Geſetzen im abſoluten Verſtand da⸗ 
durch, daß dieſe unmittelbar durch bloßen ſittlichen oder phy⸗ 
ſiſchen Zwang verbinden; jene mittelbar durch die freywillige 
Theilnahme an der Geſellſchaft. If dieſe Auseinanderſetzung 
der Begriffe richtig / ſo iſt die Erklaͤrung des A. viel zu enge. 
Aber auch ohne das wiberſpricht fie dem, was er von der Ent⸗ 
ſtehung der bürgerlichen Geſellſchaft im erſten Buch geſagt 
hat, wo er ſelbſt das koͤnigliche Regiment oder die Monarchie 
für die erſte, urſprüngliche Form der Staaten angegeben hat, 
bey welcher aber der Character des Staatsbuͤrgers, den er 
ſeſt jet, ganz nicht anzuwenden iſt. 


Erſte Abthellung. 9 
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D 


Zweyter Abſchnitt. 
6 Inhalt. a 
Hier wird bemerkt, daß bey der Anwendung des in dem vorigen 
Abſchnitt bemerkten Characters des Staatsbürgers nicht er⸗ 
fordert werden koͤnne, daß er dureh die Geburt erworben wor⸗ 
den ſey; ſondern daß es dabey bloß auf den Beſitz ankomme. 


10 Viele haben, in Nückſicht auf die Anwendung dieſes 
Begriffs, noch verlangt, daß, wer ein Staatsbürger ſeyn 
ſoll, auch von Einem Vater und Einer Mutter, die Beyde, 
(denn von Einer Seite fehlen ihnen nicht genug,) Bürger 
wären, entſproſſen ſeyn müßte, Andere find noch weiter 
gegangen und haben verlangt, daß Einer bis ins dritte 
und vierte Glied von lauter Bürgern herſtammen muͤſſe. 1r) 


10) Conring vermuthet gleich bey dem Anfang dieſes Abſchnitts 
eine Lucke, aber ohne Grund. Er glaubt, das on ſetze Etwas 
voraus. Allein Hogween, de Part., Ed. Schütz,, p. 196, IV, 
zeigt, daß dieſe Partikel richtig gebraucht werde, wenn man 
einen Einwurf gegen eine vorher angegebene Behauptung zu 
widerlegen anfängt. Auch das Wort eds 1 xeno ſcheint 
ihm dunkel. Aber A. braucht es, gleich Andern, häufig, um 
das Praktiſche der Theorie entgegen zu ſetzen. So unterſcheidet 
er ſelbſt oben im aten Abſchnitt des erſten B. eds av uam 
und reés M zeham. Ich uͤberſetze dieſes Wort deßwegen 
durch: In der Anwendung. 

11) Die Art, wie Einer das Staatsbüͤrgerrecht erhaͤlt, gehört of 
fenbar nicht in die Erklarung des Weſens deſſelben. Uebrigens 
it es bekannt, daß die Athenienſer in den aͤlteſten Zeiten nicht 
ſo genau mit ihrem Buͤrgerrecht waren, und bis zu den Zeiten 
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Aber, dieſe bloß auf das Staats- Intereffe berechnete fluͤch⸗ 
tige 2) Erklärung des Characters eines Staatsbuͤrgers hat 
ihre Erfinder nicht wenig verlegen gemacht, wenn man ſie 
fragte, wie denn auf ſolche Art der Großvater und Ur⸗ 
großvater in dem dritten und vierten Glied nach ihrer 
Erklaͤrung haͤtten Buͤrger ſeyn koͤnnen. Deßwegen ſagt 
Gorgias der Leontiner, vielleicht, um ſich aus dieſer Verle— 
genheit zu helfen, wohl aber mehr aus Spott: Die Lariſ⸗ 
füer wären Lariſſaͤer⸗Macher, wie die Töpfer Topfmacher 
wären. 3) In der That iſt auch dieſe Idee abgeſchmackt. 


des Perieles mußten die Bürger nicht einmahl von beyden 
Seiten bürgerlich geboren ſeyn, wie das Beyſpiel des The⸗ 
miſtoeles beweiſet, der nach Plutarch, in V. Them. C. 1, wo 
nicht eine Selavinn, doch gewiß eine Fremde zur Mutter hatte, 
Erſt Perieles veranlaßte ein Geſetz, nach welchem das Athe⸗ 
nienſiſche Bürgerrecht von Vater und Mutter ererbt worden 
ſeyn ſollte. Da dieſes Geſetz neu war; fo war es grauſam, daß 
die Athenienſer bald hernach, um, wie Einige ſagen, die 
Bürger z Portionen von den Früchten, die ihnen der Konig von 
Aegypten zugeſchickt hatte, zu vergrößern, unter dem Schein 
dieſes Geſetzes bey 5000 ſolcher Buͤrger, wo nicht als Sela⸗ 
ven verkauften, doch verſtießen, und doch bald hernach das 
Geſetz, aus Mitleiden uber den Tod der Kinder des Pericles 
ſelbſt, wieder aufhoben. Plut. V. Periel., C. 34. Dieſes Ger 
ſetz war auch um deſto unweiſer, da damahls die Volksmenge 
der zu Kriegsdienſten verpflichteten Bürger, welche ſich ges 
woͤhnlich auf 20,000 belief, nur etwas über 14,000 betrug, 
wie Plutarch bemerkt, denn in Potters Archuͤologie, S. 1og, 
ſteht durch einen Druckfehler 40% 

12) Einige wollen xs, grob, leſen, ich denke aber, rex Leg 
iſt auch nicht übel, 

13) Dieſer etwas ſchale Witz kann eben fo wohl auf die gebor⸗ 
nen als auf die angenommenen Buͤrger angewendet werden. 
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Denn wer den Antheil an der Staatsverwaltung hat, den 
ich angegeben habe, der iſt ein Staatsbuͤrger, und den 
Character der Abſtammung von buͤrgerlichen Aeltern kann 
man auf die urſpruͤnglichen Glieder einer Staatsgeſellſchaft 
unmöglich anwenden. 

Schwerer iſt aber vielleicht der Zweifel aufzulöfen, wie 
diejenigen anzuſehen find, welche bey irgend einer Vers 
änderung der Staatsverfaſſung das Bürgerrecht erhalten 
haben, dergleichen ſich in Athen ein Beyſpiel ereignet hat, 
als Cliſthenes, ) nach der Vertreibung der Tyrannen, 
viele Fremde und Eclaven, die in der Stadt ſich aufhiel⸗ 
ten, auf die Buͤrgerrolle ſetzen ließ. 

Dieſer Zweifel trifft aber nicht die Theorie der Politik, 
fondern er hängt von der Frage ab: ob fo Etwas den Ger 
ſetzen gemäß war oder nicht. Und in fo fern koͤnnte man 
wohl daruͤber manche Zweifel aufwerfen: ob der, welcher 
ſein Buͤrgerrecht nicht mit Recht erhalten hat, wahrer 
Buͤrger ſey; weil ungerecht und falſch im Grund — 
bedeuten. 


Der Nahme des Gorgias iſt Übrigens bekannt genug, und wahr⸗ 
ſcheinlich ſagte er das zu den Theſſaliſchen Lariſſaͤern, bey wel— 
chen er in großem Anſehen ſtand. 

14) Das war derjenige, welcher die Piſiſtratiden vertrieb. Das 
Naͤmliche iſt aber nachher wieder geſchehen in der 9aſten Olymp. 
wahrend des Peloponneſiſchen Kriegs, wie Diodor, B. XIII, mel⸗ 
det. Vermuthlich wollte aber Ariſtoteles auf eine ſo neue Ge⸗ 
ſchichte nicht anſpielen. Der Vorfall mit dem Cliſthenes 
beruht indeſſen, ſo viel ich weiß, bloß auf des Ariſtoteles 
Zeugniß. Dem die Vermehrung der Staͤmme, die Cliſthenes 
vorgenommen hat, ſetzt nicht nothwendig eine Vermehrung der 
Bürger voraus. 
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; Aber fo wie wir einen Regenten, wenn er gleich 
ſeine Gewalt mit Unrecht befitzt, freylich einen ungerechten, 
aber doch einen Regenten nennen; ſo muͤſſen wir, da wir 
den einen Buͤrger nennen, der Antheil an der Regierung 
hat, auch diejenigen, die mit Unrecht zum Vuͤrgerrecht 
gelangt ſind, wenn fie einmahl diefen Antheil haben, 
Bürger nennen. 


* 
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Inhalt. 

Im Anfang, diefes Abſchnitts wird die Frage: in mie fern ein 
Staat, der ſeine Form aͤndert, noch bie Verträge, welche vor 
dieſer Aenderung geſchloſſen worden find, halten müſſe, — auf⸗ 
geworfen und nur auf deren Entſcheidung gedeutet, ihre wirk⸗ 8 
liche Erörterung aber auf eine andere Unterſuchung ausgeſetzt, 
und hingegen bewieſen, daß die Identitaͤt eines Staats wer 
der 'von der Identituͤt der Menſchen noch ihres Wohnorts, 
ſondern bloß von der Identitat ihrer Staatsform abhaͤnge. 


Selbſt dieſe Frage vom Recht oder Unrecht fuͤhrt uns 
aber zuruck auf jene Frage, die wir oben ſchon beruͤhtt 
haben, namlich: in wie fern Etwas von einem Staat, 
als Staat, geſchehen iſt oder nicht. Denn wenn zum 
Beyſpiel aus einer Oligarchie oder aus einer Tyranney 

eine Demokratie entſtanden wäre, fo wollen Einige glau⸗ 
ben, die vorigen Staats: Eontracte und andere Staatshand⸗ 
lungen woͤren nicht mehr gültig, weil nicht der Staat, 
ſondern der Tyrann den Nutzen aus deuſelben gezogen 
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hätte, 35) indem einige Staaten bloß auf der Willkuͤhr der 
Uebermacht ruheten, und nicht das gemeine Wohl zum 
Zweck haͤtten. En wie nun N was in der — 


1 1 
133 1 


en 

15) Es finden fich in der alten Gefchichte zwey merkwuͤrdige Bey⸗ 
ſpiele von der Anwendung dieſer, von dem A. doch nicht ent⸗ 
ſchiedenen Frage. Das eine erzählt Plutarch, (de Pyth. Orac. , 
Ed. Reisk., p. 576.) Es hatten nämlich die Corinthier nach 
Vertreibung der Cypſeliden verlangt, daß die Deukmaͤhler, 
welche dieſe Familie in Delphi und in Piſa geſtiſtet hatte, 
auf den Nahmen der Stadt geſchrieben werden ſollten. Die 
Delphier hielten das fuͤr billig, und thaten es; die Elienfer 
aber wollten es nicht thun, und wurden deß wegen nachher von 
den Iſthmiſchen Spielen ausgeſchloſſen. Die Corinthier ver⸗ 
langten alſo, daß man die Thaten ihres Koͤnigs für Thaten 
des Staats halten ſollte, und die Delphier gaben ihnen Recht. 
Das andere Beyſpiel erzaͤhlt Demoſthenes, (Gegen den Leptines, 
Ed. Reisk., p. 460.) Es hatten namlich die 30 Tyrannen Geld 
von den Lacedaͤmoniern geborgt. Da nun die Stadt ihre Ty⸗ 
rannen verjagt und ihre innern Unruhen beygelegt hatte, for⸗ 
derten die Spartaner ihr Geld von der Stadt. Einige waren 
der Meinung, man müſſe die Glaͤubiger an die Tyrannen und 
ihren Anhang weiſen; aber der beſſere Theil der Stadt rieth, 
die Schuld auf die Stadt zu nehmen, und das wurde auch 
beſchloſſen. 4 

5 Uebrigens findet hier Conring wieder eine Lücke und hält 
den ganzen folgenden Satz für fehlerhaft und unverſtaͤndlich. 

Ich ſehe aber in der That die Schwierigkeit nicht. A. ſagt, duͤnkt 

mich, deutlich, daß, wenn in der Demokratie Alles, was, 
wo nicht zum Beſten des Staats, doch durch den ganzen 
Staat geſchieht, bloß der Demokratie zugeſchrieben, alſo für 
fuͤr ein Werk des Demokraten-Regenten angeſehen wird, auch 
in der Tyranney Alles für ein bloßes Werk des Tyrannen aus 
zuſehen waͤre. 
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auf gleiche Weiſe geſchieht, immer doch nur Handlung 
der Demokratie ſey; alſo muͤſſe auch das, was in der 
Oligarchie oder Tyranney geſchehen iſt, nur fuͤr Handlung 
der Oligarchie oder der Tyranney angeſehen werden. 
Ganz hängt mit dieſer Frage auch die zuſammen; 
ob ein Staat noch der naͤmliche bleibe, wenn ichen ſeine 


Form ſich ändert. 
Die Identität des Ortes und der Menschen kann ber 


offenbar Nichts entſcheiden, denn die Menſchen ſind von 
dem Ort, den ſie bewohnen, unabhaͤngig, auch wohnen 
die Menſchen bald an einem Ort, bald an dem andern. 16 
Wollte man alſo dieſe Frage nur von der Seite betrachten, 
ſo wuͤrde ſie nicht viel auf ſich haben. Denn da das 


16) In der mitten Skit hatte man in Denken diebe 
ganz ahnliche Begriffe. Ehe man die Idee von der Landes ho⸗ 
heit einiger Maßen berichtigt hatte, hing auch das Land meht 
an den Menſchen als die Meuſchen am Land. Das ging fo 
weit, daß, wenn die Leibeignen eines Herrn ſich irgend wo 
niederließen, der Herr auch die obrigkeitlichen Neal: Nechte 
ihres neuen Wohuorts mit erwarb. Daher entſtanden nachher 
nicht allein die vielen Mitherrſchaften „ ſondern auch ganze 
Dörfer veränderten ihre Herren, wenn die Leibeignen des 
Einen auszogen, und diejenigen, welche dem Andern gehoͤrten, 
ſich da niederließen. Auch war dieſe Idee naturlich, ſo lange 
man ſich mit der bloßen Patrimonial-Jurisdietion begnügte. 
Die Vermiſchung dieſer Begriffe mit der Territorial⸗ Hoheit, 
als einem Analogon der Souveränität, machte nachher in 
Deutſchland dieſe Materie und die Lehre von geſchloſſenen Laͤn⸗ 
dern ſo ſchwer. Was aber hier A. ſagt, iſt auch nur von der 
Ideutitaͤt des Wohnorts zu verſtehen, denn es iſt keine buͤr⸗ 
gerliche Geſellſchaft ohne Wohnort, ausgenommen etwa bey 
nomadiſchen Völkern, denkbar. 
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Wort: Stadt, in ſo mancherley Bedeutung genommen 
werden kann, ſo wuͤrde die Auflöfung der vorliegenden 
Frage nicht ſchwer ſeyn. 

Eben ſo koͤnnte man auch fragen: ob das ein und 
der nämliche Staat wäre, der in einem begrenzten Um⸗ 
fang beyſammen liegt. Aber auch die Mauern machen 
nicht den Staat. Koͤnnte man doch den ganzen Peloponnes 
mit einer Mauer umfaſſen! Und vielleicht iſt Babylon ) 
von dieſer Art, und jede andere Stadt, die mehr ein 
Reich, als eine Stadt vorſtellt. Denn ſo ſoll Babylon, 
wie man erzaͤhlt, zum Theil ſchon drey Tage lang in der 
Hand des Feindes geweſen ſeyn, ehe die uͤbrigen Bewoh⸗ 
ner Etwas davon gewußt hätten. Aber das gehoͤrt noch 
nicht hierher, ob ich gleich im Folgenden auch davon reden 
muß. Denn die Frage von der Größe eines Staats, 
von der Volksmenge, und von der Zuſammenſetzung eines 
Staats aus mehrern Voͤlkerſchaften; Alles das gehort 
allerdings in die Politik. 19 

Das iſt aber eigentlich zu fragen: ob, wenn die naͤm⸗ 
lichen Menſchen an dem naͤmlichen Ort bleiben, wir 
den Staat noch den naͤmlichen Staat nennen follen, fo 
lange das naͤmliche Geſchlecht dauert, obgleich die Alten 
immer abgehen, und andere an die Stelle treten. Es 
moͤchte ſcheinen, daß das ſo waͤre. Denn da wir einen 
Fluß oder eine Quelle immer die naͤmliche nennen, wenn 
ſchon immer eine neue Welle auf die andere folgt; fo kön⸗ 
nen wir auch die Menſchen ſo anſehen. Oder ſollen wir 


\ 


17 Dieſes erzaͤhlt Herodot, B. 1, S. 90. 
18) Hiervon wird im Aten Abſchu. des rten B. gehandelt⸗ 


Dritter Abſchnitt. 233 


ſagen: Die Glieder des Staats ſind zwar dieſelben, aber 
der ganze Staatskoͤrper iſt etwas Anderes: N 

Wenn der Staat, nicht in den einzelnen Gliedern, 
ſondern in der gemeinſchaftlichen Verbindung derſelben 
beſteht; fo muß, wenn dieſe eine andere Form annimmt, 
das iſt: wenn die Verfaſſung ſich aͤndert, auch der Staat 
ſelbſt ein anderer Staat ſcheinen. Denn ſo nennen wir 
ja auch das Theater + Chor bald tragiſch/ bald komſſch, 
wenn es gleich mit den naͤmlichen Schaufp! elern be etzt iſt. 
Und jede Geſellſchaft bekommt ja, je nachdem ihre vorher 
gehende Anlage eine andere Form erhaͤlt auch einen an⸗ 
dern Nahmen. Auch nennen wir eine verſchiedene Harmo⸗ 
nie, ob fie gleich von eben den Stimmen ausgeführt 
wird, doch bald Doriſch, bald Phrygiſch. Iſt nun das, 
fo iſt die Identitat eines Staats nur nach der Identität 
ſeiner Verfaſſung abzumeſſen, und der S Staat iſt bloß nach 
ihr zu benennen, es mögen nun unter dieſer Verfaſſ jung 
eben die Menſchen wohnen, oder andere, 9 8 

Ob nun aber die Staatsverträge, die mit dem vori⸗ 
gen Staat eingegangen worden find, auch nach der Bers 
ald rung feiner Verfaſſung gehalten werden muͤſſen oder 
nich / das iſt eine andere Frage. 5 


10) Dieſe Aufloͤſung der vorliegenden Frage iſt in politiſcher 
Ruͤckſicht allerdings richtig und nur fo zu entſcheiden. Denn 
daß die Grundgeſetze eines Staats von feiner Form abhaͤn⸗ 
gen müffen, iſt an ſich klar; und daß die übrigen Geſetze alle, 
da, wo die Geſetzgebung weiſe iſt, ſich nach der Conſtitution 
richten muͤſſen, bemerkt A. in der Folge. 

20) Dieſe nun ſchon zum dritten Mahl angedeutete Frage ges 
hoͤrt allerbings nicht in die Politik, wie die Alten fie anſahen, 
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Vierter Abſchnitt. 
1 a Inhalt. Re 
In dieſem, durch die Kürze des Ausdrucks, durch die ſchroſſen 
Uebergaͤnge, und durch einige Ausſchweifungen ſehr verworre⸗ 
nen, vielleicht, im Text ſelbſt mangelhaften Abſchnitt, will der 
Päͤhiloſoph unterſuchen: ob die Bürgertugend und die Men⸗ 
ſchentugend einerley Tugend wären. Er läugnet im Anfang 
dieſe Frage aus mehrern Gründen, und bejaht fie am Ende 
nur in dem Staat, wo auch die Untergebenen in ihrer Ord⸗ 
nung Theil an dem Regiment haben koͤnnen, mit einem Un⸗ 
terſchied. 


Benn % Hi ; > 
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Es iſt nun, nach dem, was wir bis jetzt geſagt babe „zu 
unterſuchen: ob man annehmen ſoll, daß die Tugend eines 
guten Menſchen und eines rechtſchaffenen Buͤrgers einer⸗ 
ley Tugend wären, oder nicht. )) * 


arg 


fondern in das Völkerrecht. Sie hängt von ſo vielen Beſtim⸗ 
mungen ab, daß ſie eine weitläͤuftige Eroͤrterung erfordern 
würde, die am Ende auf die im Allgemeinen vielleicht unauf⸗ 
losliche Frage von dem, was unter veränderten umſtaͤnden, 
Crebus he ſtantibus,) Rechtens iſt, hinaus laufen wird. 
21) Dieſe Frage ift hier fo voreilig, und ſteht fo wenig an ihrem 
Platz, daß man eine Verſetzung zu vermuthen gezwungen wird. 
Sie gehoͤrt eigentlich in das te Buch, wo unterſucht wird, 
bb ein Staat eben ſo tugendhaft ſeyn koͤune, wie ein einzelner 
Menſch. Wenigſtens müßte doch, da ihre ganze Eroͤrterung, 
wie A. fie hinlegt, Kenntulß der verſchiedenen Staatsformen 
voraus fest, erſt die Unterſuchung von dieſen voraus geſchickt 
werden. Außerdem if auch die Frage ſelbſt ſehr unbeſtimmt 
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Wenn wir diefe Frage erörtern ſollen, ſo muͤſſen wir 
— b die Tugend eines n in einem Gleichniß vor⸗ 
u ji N f 1 

int 390 . 1 1 1 ia 

aus ante geſetzt , und fie wird noch l ſehr verwirrt abge 
handelt. Das iſt nun wohl offenbar, daß A. nicht von der abs 
ſoluten Moͤglichkeit, daß ein guter Burger auch ein guter 

Menſch ſeyn könne, oder vielmehr, daß Menſchen⸗ und Buͤr⸗ 

gertugend irgend wo abſolut die naͤmliche ſeyn koͤnnen; fonden 

nur davon, ob fo etwas unter den Menſchen zu hoffen ſey, uh 
ob beyde Tugenden nothwendig und unzertrennbar zuſammen 
ſtimmen müßten. Selbſt aber nach dieſer Vorausſetzung iſt 
dieſe Frage noch ſehr unbeſtimmt. Denn wenn man fragt: 

Sf die Tugend eines guten Menſchen und eines guten Bir 

gers einerley Tugend? ſo kann dieſes ferner * 

1. fo verſtanden werden: Iſt die Einlaſſung eines Meuſchen 
. in die Staatsgeſellſchaft fo abſolut der Menſchentugend ges 
miß, daß Alles, was nach derſelben um des Staats wil⸗ 

len oder nach dem Geſetz des Staats gethan oder unter 
ir laſſen wird, wenn es ſchon der Menſchentugend außer dies 
ſer Hyvotheſe zuwider waͤre, doch gut wird: jo wie es 

Faͤlle giebt, in welchen das Abſolut- nicht gute unter Hy⸗ 

votheſen gut wird? Oder iſt das nicht ſo 2 
2. IR der nur ein guter Bürger, der dos thut, was der 
Staat befiehlt, laͤßt, was er verbietet, es mag mit ſeiner 
Menſchentugend ſtimmen oder nicht? Oder iſt es auch der, 
welcher, wenn das Staaatsgeſetz auch unter der Hypotheſe 
der Staatsverbindung ſeiner Menſchentugend entgegen 
laͤuft, ihm zuwider handelt, aber auch gehorſam feinen 
Strafen ſich unterwirft? 
3. Liegt in dem Begriff der Staatsgeſellſchaft ſelbſt Etwas, 
das es unmöglich mache, ſich in dieſelbe zu begeben, ohne 
ſeiner Menſchentugend zu entſagen? 

4. Endlich: Iſt es in allen Staatsformen Allen moͤg⸗ 
lich, das Staatsgeſetz zu befolgen ohne ibre Menſchentu⸗ 
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So wie in dem Schiff der Schiffsmann ein Mitglied 
einer Gemeinſchaft iſt; fo wollen wir auch den Bürger ans 
ſehen. Unter den Schiffsleuten nun iſt ein großer Unter⸗ 
ſchied ihres Geſchaͤftes. Der Eine iſt Ruderer, der Andere 
Steuermann, und wie ſonſt Alle heißen moͤgen. So viel iſt 
gewiß, daß der höchfte Begriff der Vollkommenheit in 
dem Amt, das ein Jeder auf ſich hat, feine eigenthuͤmliche 
Tugend beſtimmt. 2) Aber noch eine, Allen gemeine, Be⸗ 
Han hat a zugleich mit den uebrigen: das iſt 


gend zu verlaͤugnen; oder iſt das in allen Formen nur 
Sinigen; oder iſt es nur in einigen Formen Allen 
moͤglich! 

A. eroͤrtert die erſte und die zweyte Bestimmung 1 Alter 
mein vorgelegten Frage ſo wenig, daß er an dieſelbe gar nicht 
denkt. Die dritte laͤugnet er in dem ten Buch und durch das 
ganze Werk ſo ſehr, daß er gerade den Zweck der Staaten darein 
Sept, daß jeder Bürger der Tugend gemaͤß in derſelben leben 
konne. In vorliegendem Abſchnitt folgt eben dieſe Beautwor⸗ 
tung dieſer dritten Frage aus ſeiner Erörterung, ob er gleich 
auch einen Gedanken unachtſamer Weiſe eu läßt, nach 
welchem dieſe Frage zu bejahen waͤre. 

Die vierte Beſtimmung dieſer Frage iſt es aber allein 
und vornehmlich, auf welche er ſich ſehe verwirrt einlaͤft. Er 
laͤugnet den erſten Satz derſelben, be ejaht den zweyten, und 
giebt in Auſehung des britten ein Kennzeichen an, nach wels 
chem man die Form, in welcher Menſchentugend und Bürgers 
tugend einerley ſeyn koͤnnen, zu beurtheilen habe. 

220 Die Griechiſchen Worte ſcheinen etwas verkünfielt und dunkel; 
de d iv dxgißeorareg ixdorau Oi bra rij dge- 
rie. Ich verſtehe unter ang ßiararog Nee das, was Jeden 
am meiſten zu dem macht, was er vorſtellen ſoll, perfeetil 
ima definitia muneris illius, 
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die Erhaltung der ganzen Schiffsgeſellſchaft; welche Allen 
odliegt, denn Alle haben dieſen Endzweck. 23) 5 

Eben auf dieſe Weiſe haben nun auch alle Buͤrger, ſo 
verſchieden fie in dem Uebrigen find, die Pflicht auf ſieh, zu 
thun, was zu der Echaltung der ganzen Geſellſchaft noͤthig 
iſt. Denn der Staat iſt ja eine Gemeinſchaft. Die Tugend 
des Buͤrgers muß alſo in Bezug auf den Staat abgemeſ⸗ 
ſen werden. 4) Da es nun mehrere Formen der Staaten 
giebt; fo iſt es offenbar, daß nicht alle Bürger aller Staa⸗ 
ten eine und die naͤmliche vollftändige Tugend haben koͤn⸗ 
nen. Den Menſchen aber, den wir bloß als Menſch, au⸗ 
ßer der buͤrgerlichen Geſellſchaft, betrachten, den nennen 
wir dann einen tugendhaften Menſchen, wenn er die voll⸗ 


23) Dieſes Gleichniß iſt fo anzuwenden: Die Kunſt des Steuer⸗ 
manns und das Amt des Matroſen und des übrigen Schiffes 
volls iſt anzuſehen wie die Menſchentugend; die Erhaltung der 
ganzen Schiſſsgeſellſchaft, wie die Buͤrgertugend. Bey einer 
Waſſerreiſe ſind das Amt und die Kunſt der Schiffsleute ſo innig 
mit dem Zweck der ganzen Schiffsgeſellſchaft, alſo des Steuer⸗ 
manns und der Matroſen ſelbſt, verbunden, daß ſie nicht ger 
trennt werden können. Es iſt alſo die Frage: lub das eben fo in 
der bürgerlichen Geſellſchaft iſt; daß nämlich Jeder zugleich den 
Zweck ſeiner!Menſchentugend erreichen koͤnne, wenn er den 
Zweck des Staats zu erreichen trachtet; wie der Steuermann 
den Zweck feiner Kunſt erreicht , wenn er den Zweck der Geſell⸗ 
ſchaft deren Glied er iſt, zu erreichen ſich beſtrebt. 

24) Das iſt nun der erſte und wichtigſte Beweis des A., daß die 
Tugend in dem Meuſchen, außer der Geſellſchaft betrachtet, 
und in dem Bürger verſchieden ſey. Jene hat, nach A. Lehre, 
die Glückſeligkeit des Menſchen zum Zweck; der Bürger, die 
Gluͤckſeligkeit des Staats, zu welchem er gehoͤrt. 
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frändige Tugend beſitzt. 2s) Es iſt alſo klar, daß Einer ein 
ſehr rechtſchaffeuer Bürger ſeyn kann, ohne deßwegen die 
Tugend eines außerhalb der bürgerlichen Geſellſchaft be⸗ 
ee ee zu beſitzen. 


25) Die vollſtaͤndige Tugend ſetzt nach der Moral des Ariſtoteles 
voraus, daß Jeder, der ſie beſitzt, nach ‚völliger Einſicht, mit 
freyem Rath und Willen, in Allem, was ihm vorkommt, das 
thue, was das Beſte iſt in Bezug auf feine Gluͤckſeligkeit. Nun 
laſſen nicht alle Staatsformen allen ihren Bürger das 
Recht, nach ihrer Erkenntniß freywillig zu handeln; doch nennt 
man überall den einen guten Bürger, der nach dem, was der 
Staat erkennt und will, feine Handlungen einrichtet. Das 
kann Einer ohne Erkenntuiß und ſelbſtſtaͤndig freye Wahl un⸗ 
ter feinen Handlungen ; alfo iſt Buͤrgertugend etwas Anderes als 
Menſchentugend. Dieſes Argument beweiſ't Nichts, fo bald 
man annimmt, daß die Einlaſſung in den Staat der Meuſchen⸗ 
tugend unbedingt gemaͤß ſey, denn alsdaun wird alle Buͤrger⸗ 
tugend, in allen Staatsformen, ſelbſt in dem Sinn, welchen 
A. annimmt, auch Menſchentugend; ſo wie nach dem, was A. 
im erſten Buch der Politik, und ſelbſt am Schluß dieſes Ab⸗ 
ſchnites ſagt, des Weibes, des Sohnes, des Knechts Tugend, 
immer Menſchentugend bleibt, wenn fie gleich abſolut nicht das 
für zu achten wuͤren. Denn die Einlaſſung in die Geſellſchaft 
konnte aus freyer Wahl und mit Einſicht geſchehen ſeyn. Nennt 
man aber, wie ich vorhin, Anm. 21, ſagte, auch den einen gu⸗ 
ten Bürger, der, wenn eine höhere Pflicht ihn zwingt, gegen 
das Staatsgeſetz zu handeln, ſich der Strafe dieſes Geſetzes 
gehorſam unterwirft; To beweiſet dieſes Argument noch weniger. 
Denn wenn ein ſolcher Bürger da, wo es feine Menſchentu⸗ 
gend verſtattet, einem Geſetz auch nur deßwegen, weil der Sou⸗ 
verain es befohlen hat gehorſam iſt, ob er daſſelbe gleich ſonſt 
nicht billigt; ſo handelt er ſreylich in dem, was er thut, nicht 
mit der Einſicht und dem freyen Willen, den die vollſtaͤndige 
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Eb'een dieſes laßt ſich auf eine andere Weiſe aus dem 
Begriff eines guten Staats beweiſen. Denn es iſt un⸗ 
moͤglich, daß ein Staat aus lauter guten, tugendhaften 
Menſchen beſtehen ſollte. Daß Jeder thue, was fein Amt 
und Beruf erfordert, iſt der Tugend gemaͤß. Da es nun 
unmöglich iſt, daß alle Bürger Eines Staats einander 
gleich ſeyn ſollten; fo kann die Tugend eines guten Bürs 


Tugend erfordert; aber den Gehorſam, den er beweißt, beweißt 
er doch mit Einſicht und freyem Willen, alſo mit Allem, was 
die vollſtaͤndige Tugend von einem guten Menfchen fordert. So 
bleibt ja auch der Soldat ein guter Soldat, wenn er fteht) 
wohin ſein Anführer ihn ſtellt, ob er gleich weiß, daß er nicht 
dahin hätte geſtellt werden ſollen. 

Nicht ſelten fordert zwar auch Ariſtoteles zu der vollſtaͤn⸗ 
digen Tugend die beſtändige Thaͤtigkeit im Guten. Er fordert 
aber dieſe mehr zu der Gluͤckſeligkeit, mehr zu der x owayaIie, 
dem / was er Schoͤn⸗Gut nennt, als zu der Tugend. Eudem., 
VII. 15. Hier aber kann er auf dieſen Begriff der Tugend 
nicht ſehen, denn ſonſt wurden die Buͤrgertugend und die Mens 
ſchentugend ſchon nach dem Begriff des Staats nicht einerley 
Tugend ſeyn koͤnnen, weil die Staatsgeſellſchaft dem einzel⸗ 
nen Menſchen und ſogar auch dem Regenten oft, ſelbſt in der 
Ausuͤbung der abſoluten Tugend, Grenzen ſetzen muß. Der 
Regent kann als Regent weder lieben, noch barmherzig, noch 
freygebig, noch tapfer ſeyn, wie Jeder außer der Geſellſchaft es 
ſeyn ſoll. Will man aber das Schoͤn⸗Gute, auch durch die Unis 
ſtaͤnde beſchraͤnkt, noch immer ſchoͤn⸗gut nennen; ſo iſt es in 
allen Staaten möglich, fo ſchöͤn⸗gut zu ſeyn, als es die 
Verfaſſung verſtattet. Aus dieſen Gründen werde ich veranlaßt, 
den Begriff der vollſtaͤndigen Tugend hier ſo anzunehmen, wie 
ich ihn in dem Anfang dieſer Aumerkung beſtimmt habe, und 
ſelbſt A. ſcheint in dem, was er im 13ten Abſchn. des 7ten B. von 
der Tugend unter Umſtaͤnden ſagt, dieſes zu beſtaͤtigen. 
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gers und eines guten Menſchen nicht eine und die naͤmliche 
Tugend ſeyn. Die Buͤrgertugend muͤſſen in einem guten 
Staat alle Bürger haben, denn haben fie dieſe, fo wird 
er gewiß gut ſeyn; aber die Menſchentugend koͤnnen fie 
nicht alle haben, wenn man nicht einen Staat von lauter 
guten Menſchen voraus etzen will. 5) 

Ferner, ein jeder Staat muß aus ungleichen Theilen 
beſtehen. So beſteht auch das Thier aus Seele und Leib; 
die Seele aus Verſtand und Willen; das Haus aus Mann 
und Weib; das Hausweſen aus Herr und Knecht. Da nun 
der Staat aus allen dieſen, und uͤber dies noch aus ſo man⸗ 
chen andern unaͤhnlichen Theilen beſteht; wie ſollen alle die 
Bürger deſſelben eine und die naͤmliche Tugend haben? So 
wenig als der Chor-Fuͤhrer und der Tänzer! ) 


20) Wenn ich dieſen zweyten Beweis, der allerdings ein wenig 
verwirrt ausgedruckt iſt, recht verſtehe; ſo laͤuft er dahin aus: 
Es iſt moͤglich, daß ein Staat vollkommen ſey. Und das wird 
er, wenn ein Jeder die Bürgertugend, die darin beſteht, daß 
ein Jeder thue, was dem Staat gemaͤß iſt, beobachtet. Waͤre 
nun dieſe Bürgertugend auch Menſchentugend , jo mußte es 
moͤglich ſeyn, daß ein Staat aus lauter guten Menſchen be⸗ 
fiche. Das iſt aber unmoglich. Weil nun jenes möglich, dies 
ſes unmöglich iſt, jo müſſen Buͤrgertugend und Meuſchentugend 
verſchieden ſeyn. 

Dieſes Argument beweiſ't zu viel, alſo Nichts. Da A. 
am Schluß dieſes Abſchnitts ſich einen Staat denkt, in wel⸗ 
chem Menſchentugend und Burgertugend einerley Tugend ſeyn 
koͤnnen; ſo widerlegt er dadurch das ſelbſt, was er hier ſagt. 
Der Fehler liegt darin, daß er hier keine Tugend in dem Ges 
horſam anerkennen will, am Schluß aber den Gehorſam zu der 
Meuſchentugend zaͤhlt. 
29 Dieſes Argument iſt in keinem Betracht richtig. Nach A. 
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Es ift alfo klar, daß, Überhaupt betrachtet, die Buͤr⸗ 
gertugend und die Menſchentugend nicht die naͤmliche Tu⸗ 
gend ſind. i \ 

Sollten aber nicht doch in Einigem die Buͤrgertugend 
und die Menſchentugend einerley Tugend ſeyn? 28) 

Ich erklaͤre dieſes ſo: Der rechtſchaffene Regent I gut 
und hat Klugheit, der Staatsmann muß Klugheit haben. 
Viele rathen deßwegen, daß der, welcher zum Regiment 
beſtimmt iſt, gleich anfangs anders erzogen werden muͤſſe. 
Und fo ſehen wir auch, daß die koͤniglichen Kinder vornehm— 
lich zum Kriegsweſen erzogen und in der Reitkunſt unter⸗ 
richtet und geuͤbt werden. In dem Sinn ſagt auch Eu⸗ 
ripides: 

Nicht mit zierlicher Rede, was frommet dem Staate? 29) 


Ethik und nach der geſunden Vernunft richtet ſich jede Tugend 
des Menſchen nach ſeinen Verhaͤltniſſen. So hat A. oben im 
ıaten Abjchn. des erſten Buchs Selbft anerkannt, daß Frau, Kind 
und Knecht der Menſchentugend faͤhig ſind. Alſo mag der Staat 
aus noch ſo vielen verſchiedenen Theilen beſtehen; ſo folgt dar⸗ 
aus doch gar nicht, daß nicht Jeder, in ſeinem Verhaͤltniß, 
tugendhaft ſeyn konne, als Menſch und als Bürger, 

28) Conring vermuthet hier eine Lucke, und ich traute ihm nicht 
ganz zu widerſprechen, weil A. in dem Folgenden ohne allen 
Beweis annimmt, daß der Regent vollſtaͤndige Menſchentugend 
haben koͤnne und haben müſſe. Dieſer Satz huͤngt aber doch mit 
dem vorigen ſo weit zuſammen, daß der Regent, was er thut 
und ordnet, mit voller Einſicht und freyer Wahl thue, alſo 
unter den erſten Bedingniſſen der vollſtaͤndigen Menſchentugend. 

20) Dieſe Stelle iſt aus einem verloruen Stuck des Euripides, 

Aeolus genannt, entlehnt. Stobaͤus hat dieſes Fragment er⸗ 
halten, und es iſt unter den Musgraviſchen Fragmenten aus 
dieſem Trauerſpiel das ſiebente; die ganze Stelle iſt folgende: 

Erſte Abtheitung. \ Q 
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wobey er auf die Regenten⸗Erziehung zu deuten ſcheint. 
Da nun der gute Regent auf eben die Art tugendhaft iſt, 
wie der gute Menſch es iſt; und da der, der regiert, ſo 
gut als der, welcher gehorcht, Bürger iſt: 3%) fo kann nicht 
allgemein geſagt werden, daß die Tugend des Buͤrgers 
und die Tugend des Menſchen einerley ſeyen, ſondern nur, 
daß ſie in einigen Buͤrgern die naͤmliche ſeyn koͤnnen; denn 
das iſt klar, daß der Regent und der Buͤrger nicht einerley 
Tugend haben. 35) 


„ 


Aatrgol dv oHG "Ageog Evrs auhäöyar, 

My d r Rode roiniAoi Yevoiaro, 
"AIR av gd hel dei, Mey&io H . &. 
Weiſe Männer im Kath, und Helden im blutigen Schlachtfeld, 
Tändelt mir nicht mit zierlicher Rede: Was frommet dem Staate ? 
Rathet mit männlichem Sinn: Das Große! 


30) Die Worte: der regiert, ſo gut, als der, habe ich ein⸗ 
geſchoben. Ich glaube, im Griechiſchen iſt entweder s 4e 
ausgelaſſen, oder, ſtatt s dpxöpevog iſt d exe zu leſen. 
Denn die gauze Bemerkung beruht darauf, daß der Regent 
auch Buͤrger ſey, folglich daß auch er neben der Menſchentu⸗ 
gend auch Buͤrgertugend haben müſſe. 

3) Die Stärke des Schluſſes liegt alſo darin: Der Regent hat 
eine andere Tugend, als der Untergebene; der Regent vereinigt 
beyde Tugenden, die Bürgertugend und die Menſchentugend, 
wenn er ein guter Regent iſt: der Bürger hat alſo Eine allein 
noͤthig, um gut zu ſeyn; denn müßte er auch beyde haben, fo 
waͤren ſeine Tugend und die Regenten⸗Tugend einerley. Dieſer 
Satz iſt aber auf alle Weiſe falſch. Denn es iſt hier nicht die 
Rede von ſpecifiſch⸗eluerley Tugenden, ſondern von den Grund⸗ 
ſaͤtzen der Tugend, die Jeder du ſeinem Verhaͤltniß zu beobach⸗ 
ten hat. Und hierauf kommt A. ſelbſt nahe an dem Schluß die⸗ 
ſes Abſchnitts zuruͤck. 
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In dieſer Nuͤckſicht ſagt vielleicht Jaſon: er würde 
ſehr elend ſeyn, wenn er nicht regteren konnte; nämlich Ja⸗ 
ſon wußte nicht als Privat⸗Mann zu leben. 35) f 

Viele halten es nun für ſchoͤn, wenn man fo wohl zu 
regieren als zu gehorchen weiß; 3s) und fie ſagen, darin 
beſtehe eben die Tugend eines guten Bürgers, daß er bey— 
des wohl verſtehe. Wenn wir nun auch ſagten: die Men⸗ 
ſchentugend iſt die Regenten⸗LTugend, und zugäben, daß die 
Tugend des Buͤrgers zugleich die Tugend des Regenten und 
des Untergebenen begreife; ſo wuͤrden dann doch beyde 
nicht auf einerley Weiſe ſchoͤn und loͤblich ſeyn. 39) 


52) Wahrſcheinlich der bekannte Tyrann von Pheraͤ, welcher um 
dieſe Zeit herum eine große Tyrannen⸗Rolle in Theſſalien und 
Griechenland geſpielt hatte. 

33) Eine bekannte Maxime des Plato und der Pythagorß iſchen Pos 
litiker. Hier vermuthet Conring wieder eine Luͤcke, aber mich 
dünkt, ohne Grund, indem dieſer Satz und der folgende wohl 
zuſammen haͤngen. Er glaubt, Ariſtoteles wuͤrde den Satz be⸗ 
wieſen haben, deſſen er gedenkt. Das brauchte er aber nicht, 
da er ihn nur als fremde Meinung anfuͤhrt. 

Uebrigens ſcheint ſich A. von hier an nur mehr zu verwir⸗ 
ren; und um ſich zu helfen, nimmt er nun auch an, daß der 
Gehorſam in vielen Fällen mit in die Claſſe der Menſcheutu⸗ 
genden gehöre, 

34) Ich ſehe dieſe Stelle an als Widerlegung des eben angefuͤhr⸗ 
ten Einwurfs. Wenn naͤmlich, will A. ſagen, Regeut und 
Untergebener, Beyde, die Kunſt, zu regieren, und die Kuuſt, zu 
gehorchen, lernen muͤſſen, und wenn die Kunſt, zu regieren, die 
Menſchentugend und die Bürgertugend begreift; ſo könnte man 
ſagen: es muß alſo auch der Bürger Menſchentugend haben. 
Dieſes will nun A. dadurch widerlegen, daß dann doch beyde 
dieſe Tugenden nicht gleich waͤren, ſondern eine beſſer als die 
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Wenn es nun aber vielleicht ſcheint, daß der Regent 
und der Untergebene beyde dieſe Tugenden, ob ſie gleich 
verſchiedener Art ſind, lernen, der Untergebene aber beyde 
nicht nur lernen, ſondern auch beſitzen muͤſſe; fo wird man 
doch Folgendes noch dabey in Betrachtung ziehen muͤſſen. 35) 


andere. Aber ob eine Tugend beſſer als die andere iſt, davon 
iſt die Rede nicht; ſondern davon: ob auch der Untergebene, 
der in ſeiner Reihe zur Regierung kommt, ſchon ehe er dahin 
kommt, Menſchentugend und Bürgertugend haben muͤſſe. In 
der That iſt es mir aber doch wahrſcheinlich, daß am Schluß 
dieſer Periode Etwas fehlt. Heinſius hilft ſich hier in ſeiner 
Umſchreibung des Textes mit dem Unterſchied zwiſchen Buͤr⸗ 
gern, die zum Herrſchen, und ſolchen, die zum Gehorchen ge⸗ 
boren ſind. Aber an dieſen Unterſchied hat A. hier gewiß nicht 
gedacht, weil dieſe die Kunſt, zu herrſchen, nicht brauchen. Am 
Schluß dieſes Abſchnitts begegnet auch A. dieſer Widerlegung 
ſelbſt, wenn er den Gehorſam auch fuͤr Tugend anerkennt, und 
zugiebt, daß es hier auf das Mehr- oder Weniger ⸗ſchoͤn nicht 
ankomme. 5 

35) Dieſer Satz iſt in dem Griechiſchen entweder durch feine Kürs 
ze, oder durch irgend eine Lücke, oder einen Fehler, bis bey— 
nahe zum Widerſpruch dunkel. Nicht allein ſcheint das es. 
re al ou raure widerſprechend, ſondern das rel ſchickt 
ſich auf den Nachſatz rob rede gar nicht. Ich ſetze dahin, 
ob ſtatt Lei nicht etwa ss zu ſetzen waͤre; dann wurde die 
Rede nicht allein in ſich, ſondern auch mit dem Folgenden zu⸗ 
ſammen hängen. Das Auporeox xai o ru ließe ſich nun 
wohl noch erklaͤren. Denn daß x oft fo viel heißt als ob⸗ 
gleich, bemerkt Hoogween, Ed. Sch., p. 356; und dürfte man 
annehmen, daß ſtatt vl zu leſen wire: k, ſo würde die 
Stelle noch deutlicher werden. So wie ich fie uͤberſetze, ſcheint 
ſie mir wohl zuſammen haͤngend. Das getraue ich mir aber 
nicht zu eutſcheiden, ob A. darin Etwas ſuche, daß er von dem 
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Eine Art von Regierung iſt die Herren-Regierung. 
Dieſe äußert ſich in den Dingen, welche zum gemeinen Le⸗ 
bensgebrauch gehoͤren. Dieſe braucht, bey dieſer Art von 
Regierung, der Herr nicht einmahl ſelbſt zu verſtehen; ſon⸗ 
dern es iſt genug, wenn er die Dienſte, die dahin ihren 
Bezug haben, zu gebrauchen weiß. Die Dienſte ſelbſt ſind 
aber knechtsartig; und unter dieſen Dienſten verſtehe ich Al— 
les, was geſchieht, um einem Andern in den Dingen des 
gemeinen Lebens aufzuwarten. Nun giebt es aber vieler⸗ 
ley Arten von Knechten, weil es vielerley Arten ſolcher 
Dienſtarbeiten giebt, und dazu gehören auch die Handar⸗ 
beiten; was aber dieſe ſind, verſteht man ſchon aus dem 
Nahmen, naͤmlich ſolche, welche bloß getrieben werden, 
um ſich davon zu naͤhren. Dahin gehören denn die hands 
werksmäßigen Kuͤnſte. Dieſen nun haben, eben deßwegen, 
weil fie knechtsartig find, die alten Geſetzgeber keinen Theil 
an dem Regiment gelaſſen, bis endlich die geringſte Claſſe 
des Volks ſo viel Gewalt bekommen hat. Dieſe Art von 
Kuͤnſten derjenigen, welche unter Herren⸗Gewalt ſtehen, ſoll 
weder der gute Menſch, noch der Staatsmann, noch der 
rechtſchaffene Buͤrger lernen, es waͤre denn etwa aus Noth, 
zu ſeinem eignen Gebrauch. Denn wenn Einer ſolche 
Kuͤnſte anders, und zu feinem Lebensunterhalt treibt, fo 


Regenten allein fordere, daß er die Tugend des Gehorchens 
und des Regierens lerne, (navIavan,\ von dem Untergebenen, 
daß er fie wiſſe und beſitze, (irisraada: xl nerixgew;) 
dena der Regent muß, wenn er gleich die Kunſt, zu gehorchen, 
nicht beſitzt / doch die Kunſt, zu regieren, auch wiſſen und bes 
ſitzen. Uebrigens bereitet ſich hier A. den Uebergaug zur Erklaͤ⸗ 
rung ſeiner Meinung durch eine Epiſode, die wohl ſehr ent⸗ 
behrlich war. - 
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findet der Wechſel, nach welchem Einer bald Knecht, bald 
Herr wuͤrde, nicht Statt. 36) 

Aber es giebt eine Art von Regierungswiſſenſchaft, 
nach welcher man über Freye und feines Gleichen regiert; 
und das iſt eigentlich die Staats⸗Regterungskunſt, welche der 
lernen muß, der gleich geſchickt ſeyn ſoll, zu regieren und 
zu gehorchen. Dahin gehört: zu wiſſen, was der Anführer 
der Reiter, und was der Reiter ſelbſt; was der Heerfuͤh⸗ 
rer, und was der gemeine Soldat; was der Oberſte, was 
der Hauptmann zu wiſſen noͤthig hat. Und in dieſer Ruͤck⸗ 
ſicht ſagt man richtig, daß, wer gut befehlen will, auch 
müſſe gelernt haben, wie man gehorcht. Das ſind nun 
aber zwey Tugenden, die der Art nach verſchieden ſind. 
Nun ſoll der gute Buͤrger regieren und gehorchen können. 
Es gehört alſo zu feiner Tugend beydes: zu wiſſen, wie 
man uͤber freye Menſchen gebietet, und wie man als freyer 
Mann gehorcht. Und beydes gehoͤrt gewiß auch zu der Tu⸗ 
gend des guten Menſchen. Wenn man nun aber doch bey 
dem Regenten eine beſondere Art von Gerechtigkeit und 
von Maͤßigung annehmen muß, denn der freye Untergebe⸗ 
ne hat eine ihm eigne Art dieſer Tugenden; ſo folgt, daß 


36) A. wirft hier und an mehrern Orten die Handwerksleute 
mit den Knechten in Eine Claſſe. Das thut er aber hier beſon⸗ 
ders in der Abſicht, um zu bemerken, daß auf dieſe ganze Claſſe 
von Bürgern die Maxime von der Kunſt, zu herrſchen und zu 
gehorſamen, nicht anzuwenden wäre, daß folglich, ſelbſt nach 
dieſem Einwurf, Buͤrgertugend und Menſchentugend immer ſehr 
verſchieden bleiben. Er loͤßt aber die Hauptfrage To auf, daß 
ſie allerdings auch auf dieſe Claſſe anzuwenden iſt, wie er ſie 
denn vorhin ſchon im katen Abſchn, des erſten Buchs auf die 
Knechte ſelbſt angewendet hat. 
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auch ein tugendhafter Menſch, außer der bürgerlichen Ge- 
ſellſchaft betrachtet, nicht bloß eine einzige Art von Tugend, 
z. E. nur eine einzige Art von Gerechtigkeit, beſitzen ſoll, 
ſondern daß dieſe und jede andere zwey Arten begreift, naͤm⸗ 
lich eine, die der Regent, und eine, die der Untergebene be⸗ 
obachten muß. 7) So iſt ja auch das Weib anders keuſch, 
anders muthig in ihrem Thun, als der Mann. Denn noch 
immer wuͤrde man den Mann fuͤr zaghaft halten, der nicht 
mehr Muth haͤtte, als das muthigſte Weib; und ein Weib 
wuͤrde für unverſchaͤmt gehalten werden, wenn fie eben fo 
munter und lebhaft wäre, als ein guter Mann wohl ſeyn 
darf. Selbſt die Art, Haus zu halten, iſt bey dem Weibe 
von anderer Art, als bey dem Manne. Dieſer ſoll erwer⸗ 
ben, jene bloß das Erworbene bewahren. . 

Die einzige Klugheit iſt eine dem Regenten allein eig- 
ne Tugend, 38) denn alle andere hat er mit dem Bürger 


37) Hier iſt es wohl kaum möglich, den Text fir vollſtaͤndig zu 
halten, denn es iſt auf keine Weiſe bewieſen, daß der Menſch, 
außer der bürgerlichen. Geſellſchaft betrachtet, auch beyde Kuͤn⸗ 
ſte, zu regieren und zu gehorſamen, kennen ſoll; noch weniger iſt 
der Gedanke, daß der Regent eine andere Art von Gerechtig⸗ 
keit und Maͤßigung habe, als der Unterthan, nur vorbereitet 
worden. Beyde Säge find indeſſen wahr. Freylich nicht nach 
dem Begriff des Aristoteles von der vollkommenen Tugend, 
mit Ausſchluß der Tugend des Gehorſams, aber doch nach 
dem Begriff von der Tugend überhaupt, die, wie ich vorhin 
ſchon bemerkt habe, in jedem Verhaͤltniß das thut, was das 
Beſte iſt. 

38) Da A. in der Ethik die Klugheit allerdings für eine allgemei⸗ 
ne Tugend hält, ſo iſt hier dieſes Wort, nach der vorliegenden 
Materie, bloß von der Regierungsklugheit zu verſtehen. In 
wie fern aber A. berechtigt war, dieſe Tugend von der Tugend 
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gemein. Und bey dem Untergebenen iſt die Klugheit nicht 
Tugend, ſondern die richtige Meinung von den Gegenſtaͤn⸗ 
den iſt in ihm ſtatt dieſer Tugend. Denn der Bürger ift 
ungefaͤhr anzuſehen, wie der Flötenmacher; der Regent, 
wie der Floͤtenſpieler. 


Aus dieſem Allen iſt nun leicht einzuſehen, ob die Men⸗ 


ſchentugend und die Buͤrgertugend fuͤr einerley zu halten 
‚find, oder für verſchieden; und in welcher Ruͤckſicht fie je⸗ 
nes find, oder dieſes. 39) 


der Buͤrger auszunehmen, wird in der folgenden Anmerkung 
deutlich werden. 


39) Es muß deßwegen Niemand über den A. zuͤrnen, daß man 


Y 


nicht ſo deutlich, als er fich vorſtellt, einſieht, was er jagt. 
Denn offenbar iſt der Schluß dieſes Abſchnitts mangelhaft. 
So viel ſcheint mir indeſſen daraus abzunehmen zu ſeyn, daß A. 
nun auf Ein Mahl von dem Sinn, den er bisher der vorliegenden 
Frage gegeben hatte, abgeht, und auch das für Menſchentu⸗ 
gend gelten läßt, was nur unter Umſtaͤnden Tugend iſt. Der 
unterſchied, den er zwiſchen Regenten Tugend und Untergebe⸗ 
nen⸗Tugend macht, ſcheint mir dieſes deutlich zu beweiſen; es 
wäre denn, daß in den wahrſcheinlich verlornen oder verſcho⸗ 
benen Stellen dieſes Abſchnitts eine andere Auflöſung dieſer 
Frage liege. Und dieſe moͤchte dann vielleicht nach dem Sinn 
des Philoſophen dahin gehen: daß bey allen andern Staatsver⸗ 
faſſungen Einer ein ſehr guter Bürger ſeyn koͤnne, wenn er 
aus Furcht vor der Strafe, Gewohnheit, Dumpfheit, Ehrber 
gierde, oder fonft einem unlautern Grund, das Geſetz befolge; 
in dem Staat aber, wo auch der, welcher jetzt gehorcht, kuͤnf⸗ 
tig regieren ſollte, wäre nur der ein guter Bürger, welcher aus 
Liebe zu der Tugend dem Geſetz gehorche. Denn haͤtte er dieſe 
nicht, ſo werde er Fünftig auch nicht gut regieren konnen. Nur, 
mochte er etwa geſagt haben, wäre alsdann zwiſchen der Men⸗ 
ſchentugend und der Buͤrgertugend der Unterſchied: daß jene 
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auch Klugheit fordere; dieſe, nur richtige Meinung. 
Auf dieſe Weiſe ſcheint es mir, daß A. die vorliegende Frage 
aufgelöst haben wuͤrde. Die Urſache, warum A. dieſen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Klugheit und richtiger Meinung mache, liegt 
aber darin: In feiner Ethik unterſcheidet er ſorgfuͤltig Weisheit 
und Verſtand von der Klugheit. Jene ſehen auf die moraliſehen 
Werhaͤlthiſſe und Zwecke imm Allgemeinen, dieſe gehet nur mit der 
Anwendung auf die befondern Fälle um, (rar kayarav erl.) 
Da nun dieſe Anwendung der Geſetze der Moral im Staat al⸗ 
lein das Werk des Regenten iſt; jo bleibt dem freyen Bürger 

Nichts uͤbrig, als die Meinung, denn ſein Verſtand iſt nicht 

gebunden, ſondern nur die Handlung nach ſeinem Verſtand. 

Ich habe in der Analyſe mich bemüht, den Zuſammenhang der 

Gedanken des Philoſophen bey dieſer Frage ſichtbarer zu machen. 

Die Griechiſchen politiſchen Philoſophen konnten ſich nie 

von der Idee losreißen, welche in der Schule der Pythagoraͤer 

gepflanzt und gepflegt wurde, daß die Menſchentugend auch 

Zweck der Politik waͤre. Ihre Staaten waren klein, ſie wur⸗ 

den meiſt ariſtokratiſch oder demokratiſch regiert, und hatten 

immer, eben weil viele kleine unabhängige Staaten auf en⸗ 

gen Bezirken beyſammen lagen, die Waffen in der Hand. Al⸗ 

les dieſes machte ihnen elue Menge von Tugenden, die zu der 

perſoͤnlichen Tapferkeit gehören, noͤthig, und die Folgen vieler 

Laſter weit fühlbarer, als fie in großen Staaten find. So wie 

fie aber wohl bemerken mußten, daß die eigentliche wahre Zus 

gend, die, wie ſelbſt A. fie in ſeiner Ekhik dargeſtellt hat, volle 

Einſicht, ueberlegung und Entſchluß nach dieſer fordert, in dem, 
was auf den Staat Bezug hat, nur fo weit möglich iſt, daß 

der Gehorſam ſelbſt Tugend, das iſt: mit Einſicht freywillig, 
werde, weil das Geſetz an die Stelle von allem Andern tritt; 

und wie fie merkten, daß ſelbſt die vollſtaͤndige Tugend des Ger 

horſams auch nicht von allen Büegern zu hoffen iſt: fo trachte⸗ 

ten ſie immer nur darnach, durch Anſtalten die Tugend mehr 

zur Gewohnheit, als zu einem Werk des durch den Verſtand 

geleiteten Entſchluſſes zu machen. Weil nun aber alle diejeni⸗ 

gen, welche ſich mit mechaniſchen und knechtsartigen Arbeiten, 
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um ihr Brot zu verdienen, beſchaͤftigen, weder dieſe Anſtalten 
benutzen konnten, die ihnen ihre ganze Zeit weggenommen haͤt⸗ 
ten, noch viel weniger im Stand waren, ihren Verſtand ge⸗ 
nugſam auszubilden, um die vollſtaͤndige Tugend aus überleg⸗ 

ter Wahl zu uͤben; ſo ſchloſſen ſie dieſe meiſt von dem eigentli⸗ 
chen Staatskörper aus, und ſahen nur diejenigen für Glieder 
deſſelben an, welche einer ſo vollſtaͤndigen Tugend faͤhig waren, 
daß ſie als Regenten den Staat auf ſeine moraliſchen Zwecke 
führen konnten, und als gehorchende Untergebene mit tugend⸗ 
haften Gehorſam ſich dahin lenken ließen. 

In dieſer Geſinnung erflärten fie, wie auch A. ſelbſt thut, 
die Politik nicht allein fuͤr Theil, ſondern für den erhabenſten 
Theil der Moral; und in dem Fortgang dieſes Werks wird man 
deutlich ſehen, daß A. ſelbſt auch ganz voll von dieſer Idee ge⸗ 
weſen iſt, ob man gleich nicht richtig urtheilen kann, wie weit 
er dieſes Ideal verfolgt hat. 

Andere von dem Sinn der Peripatetiker ſehr abweichende 
Begriffe von der Tugend und eine lange Reihe von Erfahrun⸗ 
gen haben endlich die Philoſophen ſelbſt überzeugt, daß die Polis - 
tik, ſogar auch in republikaniſchen Staaten, ſo weit ſie den 
bürgerlichen Gehorſam betrifft, unabhängig von der Moral ges 
macht werden müͤſſe; und Montesquieu, der einzige Mann, 
der vielleicht im Stand geweſen waͤre, den unglücklichen Frans 
zoſen eine Conſtitution zu geben, weil er die große Kunſt vers 
ſtand, die kleinſten Details immer in einem großen Geſichts⸗ 
punct zuſammen zu faſſen, dieſer einzige politiſche Philoſoph 
der jüngſten Zeiten, ſah ſich deßwegen genoͤthigt, eine beſon⸗ 
dere Art von Tugend, naͤmlich die politiſche Tugend, anzuneh⸗ 
men, die er bloß in die Liebe zum Vaterland ſetzt, ohne dabey 
an irgend einen moraliſchen Zweck, weder des Vaterlandes noch 
dieſer Liebe, zu denken. Wenn man nun aber dieſen Begriff 
auf die von dem A. aufgeworfene Frage anwendet, ſo wird er 
dieſelbe völlig erſchoͤpfen. Denn nach dieſem Begriff iſt es klar, 
daß jeder Bürger des Staats ein ſehr guter Bürger ſeyn koͤn⸗ 
ne, ohne ein moraliſch⸗guter Menſch zu ſeyn. Die andere Fra⸗ 
ge: ob ein Staat ein guter Staat ſeyn koͤnne, ohne die mora⸗ 
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liſche Tugend zu befigen, — auf welcher Plato's ganze Republik 
beruht, beantwortet A. in dem ten B. feiner Politik. Und die 
dritte, vielleicht die wichtigſte: wie weit die bürgerliche Tu⸗ 
gend die moraliſche befchränfen koͤnne, berührt Ariſtoteles gar 
nicht. Soerates hingegen wollte, wie es mir ſcheint, durch 
feinen Tod fie dahin auflöͤſen, daß, wenn das pofitive Geſetz 
mir Etwas auflegt, das auch in meinem Verhaͤltniß zum Staat 
meinem Moral-⸗Geſetz zuwider iſt, ich dieſem treu bleiben, hinge⸗ 
gen auch Alles dulden muͤſſe, was jenes Geſetz in ſolchen Faͤl⸗ 
len verordnet. Und in dem Geiſt läßt auch Sophoeles die The⸗ 
baniſche Antigone dem Creon antworten: Ich muß laͤnger bey 
den Geſtorbenen ſeyn, als bey Euch! — Auch glaube ich, daß 
auf dieſem Weg allein ſich ein Band zwiſchen der aͤchten mora⸗ 
liſchen und der Bürgertugend finden laͤßt. 

Mir ſcheint uͤberhaupt, daß, ehe man die von A. aufge⸗ 
worfene F age allgemein beantworten kann, man erſt die zwey er⸗ 
ſten Fragen, welche ich in der 2ıften Anmerkung dieſes Abſchnitts 
angegeben habe, beantworten, und ſonderlich den Begriff feſt 
ſetzen muß, was man einen guten Burger nenne. Meiner Mei⸗ 
nung mach iſt, wie auch Soerates dachte / der ein ſehr guter 
Buͤrger, welcher da, wo die Weisheit ſeines reinen Gewiſſens 
ihm keine hoͤhern Pflichten vorſchreibt, dem Geſetz des Staats 
treu gehorcht, in andern Fällen aber den hoͤhern Pflichten aus 
hängt, und dagegen leidet, was der Staat in dieſem Fall droht. 
Wer ſo denkt, wird z. B. die Deelamationen gegen die erſten 
Chriſten, welche Gibbon neulich ſo ſchielend nachbetete, noch 
für leerer halten, als Deelamationen, und erkennen, daß in 
allen Staaten ein tugendhafter Mann immer ein guter Buͤr⸗ 
ger, ein guter Bürger aber nicht nothwendig ein tugendhafter 
Menſch ſeyn muͤſſe. Wer aber glaubt, daß die Menſchentu⸗ 
gend den Burger verbinde, Alles, Religion, Tugend und Ges 
wiſſen, dem Staat aufzuopfern; der wird beyde Tugenden im⸗ 
mer beyſammen finden. und wer endlich dafür hält, daß der 
kein guter Bürger ſey, der nicht dem Staat zu Liebe höhere wah⸗ 
re Pflichten verletzen will; der wird, wie A., nur da beyde Tu⸗ 
genden vereinigt finden, wo der Staat uberhaupt mach morali⸗ 
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Fünfter Abſchnitt. 


Inhalt E 

In dieſem Abſchnitt wird fo wohl die Frage, welche in dem vori⸗ 
gen Abſchnitt aufgeworfen worden iſt, als auch das, was über 
den Staatsbürger im erſten Abſchnitt dieſes Buchs geſagt wur⸗ 
de, näher beſtimmt, und behauptet, daß, weil in einigen 
Staatsverfaſſungen die Handwerker und Tageloͤhner von der 
Regierung ausgeſchloſſen wuͤrden, in dieſen dergleichen Leute 
keine Staatsbürger im engſten Sinn wären, daß aber eben deß⸗ 
wegen in ſolchen Staaten die Menſchentugend und die Bür⸗ 
gertugend bey denen, die zu der Regierung gelangen koͤnnten, 
nicht verſchieden waͤren, wogegen da, wo Alle Theil am Re⸗ 
giment haben, Alle zwar Staatsbürger waͤren, aber die Buͤr⸗ 
gertugend und Menſchentugend doch nicht bey Allen zuſam⸗ 
men ſtimmen koͤnnten. 


Aber in Anſehung des Staatsbuͤrgers iſt nun noch die 
Frage übrig: ob, wenn das zum Character des Staats 
buͤrgers gehoͤrt, daß er Antheil an dem Regiment habe, 
auch die Handwerksleute zu dieſen Staatsbuͤrgern gehören 
ſollen. Denn ſind dieſe, wenn ſie gleich an der Regierung 
keinen Antheil haben, doch fuͤr Staatsbürger zu halten; 
ſo haben nicht alle Buͤrger einerley Tugend, weil auch dieſe 


ſchen Zwecken handelt, und der Burger dieſe fo einficht und fo 
liebt, daß er dieſen Staat auch auf dieſe Zwecke führen würde, 
wenn er zu der Regierung gelangete. Die Frage: ob, wer aus 
Furcht und Zwang dem Staatsgeſetz gehorcht, ich ſage nicht, 
ein tugend hafter Meuſch, ſondern ob er nur ein guter Bürger 
ware, — wird wohl Niemand im Eruſt aufwerfen. 
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Burger find: find fie aber nicht Staatsbuͤrger; wo ſol⸗ 
len wir fie, da wir fie doch nicht fur bloße Schutzver⸗ 
wandte und Inſaſſen anſehen koͤnnen; hinſetzen? &) Oder 


30) Die Schwierigkeiten, die A. in dieſem Abſchnitt ſich in den 
Weg legt / beruhen auf dieſen drey Sägen, welche man nie 
aus den Augen verlieren darf, um den Philoſophen zu ver⸗ 
ſtehen: ‚SER 
1. Nur derjenige kann zugleich die Buͤrgertugend und die 
Menſchentugend haben, der wechſelsweiſe oder zugleich 
regiert und gehorſamt. 
2. Auch iſt nur der allein ein wahrer Staatsbürger. 
3. Handwerksleute und Tageloͤhner koͤnnen ſich nie zu der 
vollſtaͤndigen Tugend erheben, auch wenn ſie wirkliche 
Staatsbürger find. — Alſo koͤnnen in einem ſolchen Staat 
Menſchentugend und Buͤrgertugend nicht einerley Tugend 
ſeyn. An einem andern Ort in dem Lauf dieſes Werks giebt 
A. zu, daß dergleichen Leute in manchen Nückfichten tugend⸗ 
haft handeln konnen; aber abſolut, vollſtaͤndig tugendhaft 
koͤnnen fie, nach ihm, niemahls ſeyn. Dieſer uͤbertriebene 
Begriff von der Tugend beruht, außer dem, was ich vorg 
hin ſchon bemerkt habe, auch auf der Idee, daß keine 
Handlung tugendhaft wäre, die nicht um der Sache wil⸗ 
len geſchieht. Da nun dieſe Leute ſo vieles aus Zwang 
oder um des Lohns willen thun, ſo ſchienen ſie den alten 
Philoſophen meiſt der Tugend uicht faͤhig. Außer dem aber 
glaubten fie auch, daß mechaniſche Arbeiten den Leib und 
den Geiſt brachen und zu Handlungen der Tugend übers 
haupt, und der Kriegstugenden insbeſondere, unfaͤhig 
machten. Wahrſcheinlich hat der Ekel vor den üben Fol: 
gen einer vollſtuͤndigen Demokratie, und die Anhaͤnglich⸗ 
keit an ein Ideal eines vol kommenen Staats, vielleicht 
nicht ſelten der kriegeriſche Geiſt ihrer Nationen, die 
politischen Philoſophen zu dieſen ſtrengen Grundiägen vers 
leitet. Denn fie haͤtten außer dem wohl nicht üͤberſehen 


254 Drittes Buch. 


ſollte es in dieſem Betracht nicht doch vielleicht weniger 
unſchicklich ſcheinen, wenn man ſie zu der letzten Claſſe 
zaͤhlte? Denn ſo ſind ja auch die Knechte und die Freyge⸗ 
laſſenen Glieder des Staats, ohne irgend eine Theilnahme 
am Regiment; und es wird wohl Niemand behaupten 
wollen, daß alle die, ohne welche ein Staat nicht be⸗ 
ſtehen kann, nothwendig Staatsbürger ſeyn müßten 4) 
Die Kinder ſind es ja auch nicht in eben der Maaße wie 
die Männer. Denn dieſe find in allen Rüdfichten Buͤr⸗ 
ger; jene ſind es nur, in ſo fern ſie dereinſt ihr volles Recht 
erhalten. Sie ſind Buͤrger, aber nicht vollkommene 
Buͤrger. 


+» 


Können, daß jeder Menſch ein gedoppeltes Leben führt: 
eins, das ihn in die kleinlichen Sorgen des Lebens ver⸗ 
wickelt, welches in allen Lagen des Lebens dem mechani⸗ 
ſchen Handwerksweſen ſehr ahnlich, oft noch ſchlimmer 
iſt; und eins, das er nur für ſeine Seele führt. Wer die— 
ſes Leben durch jenes nicht verderben laßt, kann tugend⸗ 
haft ſeyn, er fen Selave wie Epictet, oder König wie 

Mare Aurel. 

Ich habe geglaubt, dieſe Bemerkung hier machen zu müffen, 
weil der Grundſatz, von dem A. hier ausgeht, noch viel haͤu⸗ 
figer unter allen Geſtaltem wieder vorkommt; und es ſcheint 
mir auch wichtig, zu ſorgen, daß in dem zu unſrer Zeit ziem⸗ 
lich allgemeinen Kampf zwiſchen den demokratiſchen und den 
ariſtokratiſchen Grundfägen der Menſch nicht verloren werde. 
Er allein iſt der Zweck und die Triebfeder der Staaten, und 
er heißt weder Ariſtokrat noch Demokrat, ſondern das ſind nur 
Rahmen für feine Maske. 

41) ueber dieſen Uuterſchied zwiſchen Glied, aus welchem der 
Staat beſteht, und Theil, ohne welchen der Staat nicht be⸗ 
ſtehen kann, breitet ſich A. in dem Folgenden noch weiter aus. 
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In einigen Staatsverfaſſungen in den altern Zeiten 
wurden auch die Handwerksleute angeſehen wie Knechte 
oder Fremde, und noch ſind viele von dieſen nicht beſſer. 
Auch wird wenigstens eine vollkommen gut eingerichtete 
Staatsverfaſſung nie dem Handwerksmann das volle NE 
der Staatsbuͤrgerſchaft geben. ) 

Wo aber der Handwerksmann auch Staatsbuͤrger iſt, 
da kann man nicht ſagen, daß die Buͤrgertugend, von 
welcher wir geſprochen haben, allen Staatsbuͤrgern zu⸗ 


42) Es iſt vorhin ſchon bemerkt worden, daß zu Solous Zeiten 
die vierte Claſſe ſeiner Buͤrger nicht zu eigentlichen Staats⸗ 
amtern gelangen konnte, und daß erſt nach dem Perſiſchen 
Krieg fie auch ſelbſt zu Archonten + Stellen zugelaſſen wurde. 
Solon gab aber doch die Gerichte und das Recht, in der Volks⸗ 
verſammlung zu ſtimmen, allen Bürgern ohne Unterſchied. 
Ob nun gleich A. dieſes vorhin, als er von dieſer Einrichtung 
des Solon in dem aten A. des aten B. geſprochen hat, für 
gut hielt; ſo ſcheint er eine ſolche Einrichtung doch hier zu 
mißbilligen, denn dieſe beyden Rechte eharaeteriſtren, nach ihm, 
den Staatsbürger. Uebrigens iſt bekannt, daß die Athenienſer, 

wo fie konnten, ihre Demokratie, die Lacedaͤmonier eine Avis 

ſtokratie einführten; das geſchah aber, wie A. in dem Folgen⸗ 
den ſelbſt bemerkt, nicht, weil ſie glaubten, daß dieſes den 
Staaten nützlich waͤre, ſondern weil ſie auf dieſe Art ihren 
Einfluß auf dieſelben am beſten behaupten zu konnen hofften. 
Die Franzoſen ſcheinen mir in den von ihnen überſchwemmten 
Landern eine ähnliche Politik im Auge zu haben, wenn fie 
nicht vielleicht nur nach dem Troſt ringen, mehrere Geſellen 
ihres Elendes zu haben, oder, in dem Geiſt der Orientalen, 
volitiſche Wildniſſe um ſich herum legen wollen, damit dieſe 
ihre Grenzen decken. 
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komme. Nicht einmahl alle Freygeborne haben ſie in 
einem ſolchen Staat, ſondern nur die, welche nicht ihr 
Brot mit Handarbeit verdienen muͤſſen. Unter denen aber, 
die in dem Fall ſind, daß ſie das muͤſſen, wird man dann 
den Unterſchied zu machen haben, daß ſolche Leute dann 
Knechte heißen, wenn fie nur für dieſen oder jenen arbei⸗ 
ten, Handwerksbürger aber, oder Theten, wenn ſie ins⸗ 
gemein dem arbeiten, der ſie bezahlt. 

Und nun wird aus dieſem leicht zu begreifen ſeyn, 
wie wir dieſe Leute anſehen ſollen. An ſich iſt die Sache 
ſchon klar, und was wir daruͤber geſagt haben, macht 
ſie noch deutlicher. Denn wenn es vielerley verſchiedene 
Staatsverfaſſungen giebt, ſo giebt es auch mehrere Arten 
der Staatsbuͤrger; und zwar aͤußert ſich die Verſchieden⸗ 
heit derſelben am meiſten unter den Staatsbuͤrgern, die 
keinen Theil am Regiment haben, ſondern immer nur ge⸗ 
horchen muͤſſen. Daher kann es denn oft kommen, daß 
in der einen dieſer Verfaſſungen der Handwerksmann und 
der freye Tagelöhner für einen Staatsbuͤrger geachtet wer⸗ 
den muͤſſen, wogegen eben dieſelben dieſes Vorrecht in einer 
andern unmoͤglich haben koͤnnen. 

Von der letztern Art waͤre zum Beyſpiel eine ariſtokra⸗ 
tiſche Staatsverfaſſung, in welcher das Recht, am Staats: 
regiment Theil zu nehmen, nur nach dem Verdienſt und 
dem eigenthuͤmlichen Werth der Tugend ausgetheilt wuͤrde. 
Denn es iſt nicht wahrſcheinlich, daß ein Mann, deſſen Le⸗ 
ben und Unterhalt von dem Handwerksgewinn und Tage⸗ 
loͤhnerlohn abhaͤngt, dieſen Werth und dieſes Verdienſt 
haben ſollte. 

In einer Oligarchie kann aber ein Armer, ein Thete, 
noch weniger Platz im Regiment haben, denn dieſe Stel— 
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len hängen von dem Vermögen ab. Ein Handwerksmann 
hingegen kann da eher einen ſolchen Platz hoffen, denn 
ſein Gewerbe hilft ihm oft zum Reichthum. 

So war zum Beyſpiel in Theben ein Geſetz, daß Einer 
keinen Theil am Staats-Regiment haben konnte, wenn 
er nicht zehn Jahre ohne Gewerbe und Handel gelebt 
hatte. ) 

Wiederum koͤnnen hingegen in andern Staaten fogar 
Fremde, ſelbſt nach den Staats⸗Grundgeſetzen, zu einem 
Antheil am Regiment gelangen: denn in mehrern Demo⸗ 
kratien kann Einer, wenn nur ſeine Mutter eine Buͤrgerinn 
war, auf das volle Buͤrgerrecht anſprechen; ja, ſogar un⸗ 
eheliche Kinder koͤnnen auf dieſe Weiſe in einigen Staaten 
Buͤrger werden. | 

Oft aber, wenn dergleichen Buͤrger nur aufgenom⸗ 
men werden, um einen Mangel an eingebornen Bürgern zu 
erſetzen, — denn das geſchieht auch wohl, wenn der Bürger 
zu wenig werden, — haben die Staaten, ſo bald dieſem 
Mangel abgeholfen war, auch hierin wieder nach und nach 
Einſchraͤnkungen gemacht, 46) und bald die Kinder, deren 


43) Wenn dieſes Geſetz je in Theben eingeführt war, ſo muß es 
zu der Zeit feiner Aristokratie Platz gefunden haben. Es war 
aber ein ſehr gutes Geſetz für einen ſolchen Staat, Denn 
wenn weder Reichthum noch Verdjenſt dem Bürger Zutritt zu 
einer hoͤhern Claſſe geben kann; dann wird der Unterſchied der 
Stände, zumahl in kleinern Staaten, zu laͤſtig. So erhielt 
ſich Rom nur dadurch fo lange, daß die Patrieier endlich den 
Plebejern verſtatteten, zu allen Staatsaͤmtern zu gelangen. 

44) Hier vermuthet Conring eine Lucke, weil das eme! im An⸗ 
fang dieſer Periode keinen Nachfatz bitte, Allein es hat feinen 
Bezug auf mage ged. Denn die Worte: % Jg 

Erſte Abtheilung. R 
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Vater oder Mutter in der Knechtſchaft fand, bald die: 
jenigen, welche nur von der Mutterſeite buͤrgerlich waren, 
ausgeſchloſſen, bald eine buͤrgerliche Geburt von . 
Banden erfordert. 

Bey einer fo großen Verſchiedenheit der Staatsbuͤrger⸗ 
rechte bleibt es dann immer gewiß, daß der im engſten 
Sinn ein Staatsbürger iſt, as) der Theil an den Staats⸗ 
ämtern haben kann. Deßwegen laßt auch Homer den 
Achill ſagen, Agamemnon gehe mit ihm um, wie mit 
einem ehrloſen Vagabunden; %) denn wer einen ſolchen 
Antheil an der Regierung nicht haben kann, iſt nicht Def 
ſer als ein Inſaſſe. Laßt ſich aber das Recht, zu ſolchen 
Stellen zu gelangen, irgend wo nicht genau beſtimmen; ſo 
iſt das ein Beweis, daß in einem ſolchen Staat, durch 
irgend eine Hinterliſt, dieſer Bürger: Character fo ſchwan⸗ 
kend gemacht worden iſt. 

Nehme ich nun dieſes Alles zuſammen, ſo erhellet, 
daß die Frage: ob die Tugend der Menſchen und die Tu⸗ 
gend des Buͤrgers einerley oder von einander verſchieden 
ſeyen, nach der Verſchiedenheit der Staatsverfaſſungen 
auch verſchieden zu beantworten iſt. In einigen kommen ſie 


wirklich beyde mit einander uͤberein, in einigen nicht, in 


vopoig, gehören in eine Parentheſe, und das de bey &xAcu 
gehört wohl nicht in den Text. 

45) Gdν,,ẽꝙ re. Er iſt am meiſten Staats buͤr⸗ 
ger. Dieſes erklart das, was vorhin in dem erſten A. dieſes 
Buchs zu allgemein geſagt worden iſt. e 

46) Im aaſten V. des gten B. der Iliade. Dieſe Anſpielun⸗ 
gen auf Homeriſche Verſe find, wie hier, oft ſehr gezwungen; 
denn ein Vagabunde und ein Inſaſſe find ſehr verſchieden. 
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einigen ſtimmen ſie nur bey einigen Bürgern zuſammen, 
und nicht bey allen, naͤmlich nur in den Buͤrgern, welche, 
ſey es nun allein oder mit andern, entweder wirklich Theil 
am Staats⸗Regiment haben, oder doch dazu wenigſtens 
3 ſind. 


Sechster Abſchnitt. 


Inhalt. 

In dieſem Abschnitt bahnt ſich nun der Philoſoph den Weg, die 
verſchiedenen Staatsformen aus einander zu ſetzen. Er be⸗ 
merkt, daß die Menſchen ſich zwar oft, bloß um zu leben, 
in Geſellſchaften vereinigen, daß aber dieſes nicht das achte 
Staatsverhaͤltniß waͤre, indem daſſelbe mit dem, nicht von 

der Natur gebilligten, Verhältniß einer Knechtſchaft überein 
komme, wo der Herr nur für ſich ſorge; es müffe mehr nach 
dem Familienverhaͤltniß gerichtet werden, wo das gemeine 
Beſte der ganzen Familie auch Zweck des Regenten der 
Haushaltung iſt. Und das ſey demnach die einzig⸗ rechte und 
gerechte Staatsverfaſſung, welche auf dieſen gemeinen Zweck 
gerichtet wäre, 


Da nun dieſes unterſucht worden iſt, ſo muͤſſen wir fer⸗ 
ner ſehen: ob es überhaupt nur Eine Staatsverfaſſung 
gebe, oder ob man mehrere annehmen koͤnne: und laſſen 
ſich mehrere denken; wie dann dieſe Verfaſſungen beſchaf⸗ 
fen find, wie viel ihrer ſeyn konnen, und worin ihr Un: 
terſchied beſtehen mag. 

Eine Staatsverfaſſung iſt nichts anderes als die Ord⸗ 
nung, nach welcher alle Staatsverwaltungs⸗Aemter, und 

Ra 
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ſonderlich das hoͤchſte Amt des Regenten, eingerichtet iſt. 
Dieſes Regenten-Amt aber iſt das, welches den ganzen 
Staat lenkt und zuſammen haͤlt, alſo eigentlich der Staat 
ſelbſt; naͤmlich z. B. in der Demokratie das Volk, in 
der Oligarchie die Oligarchen Zunft: und wenn es noch 
andere Arten von Staatsverfaſſungen giebt, immer eben 
ſo der Theil der buͤrgerlichen Geſellſchaft, von welchem 
die Leitung und die Wirkſamkeit des Ganzen abhaͤngt. 

Vor allen Dingen muͤſſen wir, um die vorliegende 

Frage zu entſcheiden, den letzten Zweck der buͤrgerlichen 
Geſellſchaft aufſuchen, und ſehen: auf wie vielerley Arten 
der Menſch und das ganze geſellige Leben regiert werden 
Können. 
Ich habe vorhin ſchon, als ich von der Biking 
kunſt und von dem Verhaͤltniß der Hausherrſchaft ſprach, 
bemerkt, daß der Menſch von Natur zur buͤrgerlichen Ge⸗ 
ſellſchaft gefchaffen iſt. Eben wegen dieſer Anlage nun 
vereinigen ſich zwar auch die Menſchen ſelbſt dann mit ein⸗ 
ander, wenn ſie gleich Einer des Andern Huͤlfe nicht gerade 
noͤthig haben. Die gewöhnliche Veranlaſſung zur Geſellig⸗ 
keit iſt aber immer das Beduͤrfniß fremder Huͤlfe, die Jeder 
noͤthig hat, um nach feiner Art ſich das Leben fo ange 
nehm zu machen, als moͤglich iſt. Und dieſen Zweck hat 
ein Jeder ſo wohl in der Geſellſchaft als außer ihr. 

Oft treten die Menſchen auch nur, um ihr Leben zu 
erhalten, in Geſellſchaften zuſammen, weil das Leben 
allein vielleicht ſchon etwas Gutes iſt. Auch unterhalten 
ſie bloß um des Lebens willen die buͤrgerliche Geſellſchaft 

oft, wenigſtens jo lange, als dieſe ihnen das Leben ſelbſt 
nicht unertraͤglich macht. Denn wir ſehen alle Tage, daß 
die Menſchen vieles ausſtehen, bloß um ihr Leben zu erhal⸗ 
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ten, fo daß es ſcheint, die Natur habe ſelbſt in den blo⸗ 
ßen Genuß des Lebens ſchon eine Art von Wohlſeyn und 


Gluͤckſeligkeit gelegt. a 
Von den verſchiedenen Formen dieſer buͤrgerlichen 


Geſelſchaft brauche ich nicht viel zu ſagen, denn in meiz 
nen exoteriſchen Vortragen habe ich ſchon die Natur und 
das Weſen einer jeden angegeben. *) . 


47) Daß Ariſtoteſes ſelbſt einige feiner Schriften aeroamatiſch, 
andere exoteriſch nennt, iſt eben jo bekannt, als daß unter 
den Alten Cicero, Plutarch, Gellius und Mehrere dieſen Uns 
terſchied anerkennen. Welche Schriften deſſelben aber zu jener 
oder zu dieſer Claſſe gehoͤren, iſt unbekannt und ſehr streitig: 
indem Einige, wie auch noch neulich Herr Hofr. Tiedemann, 
bloß diejenigen Schriften des Ariſtoteles, welche die Speeula— 
tion und die zum Organon gehörigen Materien enthalten, für 
aeroamatiſch ausgeben, und alle andere, alſo auch die practis 
ſchen, für exoteriſch halten; wogegen Andere alle die Werke 
des Ariſtoteles, in welchen er ſich eines philoſophiſchen Vor⸗ 
trags bedient, folglich auch die Ethik und die Politik, acınaz 
matiſch nennen. Mir ſcheint, aus der Bedeutung des Werts 
zu ſchließen, am wahrſcheinlichſten, daß A. diejenigen Bücher, 
welche den Unterricht enthalten, den er ſeinen Schülern in ſei⸗ 
nen Lehrſtunden gab, alle geroamatiſch nennt, diejenigen, welche 
er außer dem ſchrieb, exoteriſch. Dieſe Meinung loͤſet indeſ⸗ 
ſen nur die Bedeutung der Wörter auf, und führt uns nicht 
auf Spuren, durch welche wir ſeine Schriften noch unterſchei⸗ 
den koͤnnten. Die Stelle, wo Plutarch, (im Leben des Alexander, 
K. 7,) erzaͤhlt, daß Alexander nicht nur in der ethiſchen und 
‚politischen, ſondern auch in der geheimern aeroamatiſchen Phi⸗ 
loſophie unterrichtet worden wäre, iſt zwar für die erſtere Mei⸗ 
nung guͤnſtig / aber der letztern nicht zuwider. Denn der Un⸗ 
terricht, den A. dem Maeedoniſchen Prinzen gab, iſt wohl 
ſchwer mit dem zu vergleichen, den er der Athenienſiſchen Ju⸗ 
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Der Despotismus ſollte zwar in der That, wenn er 
bloß zwiſchen denjenigen Platz faͤnde, welche die Natur 


gend gegeben hat. Hingegen ſcheint mir das die letztere Mei⸗ 
nung zu begruͤnden, daß Ariſtoteles in der Ethik nicht allein 
ſelbſt ſagt, daß dieſe Wiſſenſchaft fuͤr Maͤnner, nicht für 
Juͤnglinge, waͤre, dergleichen doch die meiften feiner Zuhörer 
waren; ſondern es werden auch dieſe Bücher allgemein als 
ein fuͤr den Sohn des Ariſtoteles beſtimmtes Werk angeſehen, 
dem zu Gefallen ſie allein geſchrieben worden waͤren. Die Po⸗ 
litik war aber nur, wie man ſagt, eine Fortſetzung der Ethik. 
Ich glaube alſo, daß bey weitem nicht Alles, was von! A. 
geſchrieben worden iſt, in feinem mündlichen Vortrag, weder 
in den Morgenſtunden noch in den Abendſtunden, vorgetragen 
worden iſt. Da nun das Wort: aeroamatiſch, ſich allerdings 
auf einen ſolchen mündlichen Vortrag bezieht; fo ſcheint mir 
dieſe Erklaͤrung nicht allein die wahrſcheinlichſte, ſondern ich 
vermuthe auch, daß die beyden Werke, die Ethik und die Po⸗ 
litik, nicht für geroamatiſch zu halten find. Denn daß in den⸗ 
ſelben auch bisweilen philoſophirt wird, iſt wohl nicht anders 
möglich. In dieſer Meinung nun glaube ich, daß A. hier auf 
die Stelle im 12ten Abſchn. des Sten B. der Ethik zielt. Und 
da der Philoſoph ſich hier bloß auf dieſelbe beruft, ſo halte ich 
es für ſchicklich, fie hier beyzufügen. Er ſagt daſelbſt: „Es 
„giebt drey Arten von Staatsverfaſſungen; und eben ſo viel 
„Abarten derſelben, die wie Krankheiten von jenen anzuſehen 
„ſind. Die drey Achten Staatsformen find: Das Koͤnigs⸗ 
„thum oder die Monarchie; die Ariſtokratie; und die dritte, 
„welche nach dem Maaß der Schaͤtzung Timokratie genannt 
„werden ſollte, die man aber gewoͤhnlich Staat im engſten 
„Sinn nennt. Die beſte von dieſen if die Monarchie, die 
„ſchlechteſte die Timokratie. Eine Abart von der Monarchie 
»iſt die Tyranney. Beyde find Alleinherrſchaften, aber fie 
„find ſehr von einander verſchieden. Denn der Tyrann ſetzt 
»ſein eignes Wohl zum Zweck des Staats; der König, aber 
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ſelbſt zur Herrſchaft und zur Knechtſchaft geſchaffen hat, 
auch beyder Wohl zum Zweck haben; er pflegt aber meiſt 


„hat immer das Wohl des Staats im Auge. Denn der nur 
„if König, der ſelbſtgenugſam in ſich ſelbſt, und über Al⸗ 
„les, was man aͤußerliche Gluͤcksgüter nennt, erhaben iſt. Ein 
„ſolcher braucht Nichts von außen her zu nehmen, und deßwe⸗ 
„gen richtet er ſeine Sorgen nie auf ſeinen eignen Vortheil, 
„ſondern immer nur auf das Wohl ſeiner Unterthanen. Wer 
„nicht fo geſinnt iſt, der iſt nur anzuſehen wie ein reicher 
„Gutsherr. Die Tyranney iſt der Monarchie gerade entgegen 
„geſetzt. Der Tyrann ſorgt nur für ſich; folglich iſt dieſe 
„Form die ſchlechteſte. Denn was dem Beſten entgegen ſteht, 
»iſt das Schlechteſte. Doch ſinkt die Monarchie oft zur Tyran⸗ 
„ney hinüber, denn dieſe iſt eigentlich eine verdorbene Monar⸗ 
»hie, und ein nichtswürdiger Monarch wird zum Tyrannen. 
„Aus der Ariſtokratie entſteht die Oligarchie durch die 
„Schlechtheit der Ariſtokraten, wenn fie von dem, was dem 
„Staat zukommt, mehr nehmen als ihnen gebührt, und Al⸗ 
„les, was gut im Staat iſt, oder doch das Meiſte, ſich zu⸗ 
„eignen, alle Aemter immer mit den Naͤmlichen beſetzen, und 
„Nichts höher achten, als Reichthum zu erwerben. Wo Dies 
„ſes geſchieht, da pflegen die Stgatsaͤmter nur Wenigen, und 
„dazu noch den Schlechteſten, zu Theil zu werden, und die Beſ⸗ 
„fern bleiben ausgeſchloſſen. Die Timokratie artet aus in die 
„Demokratie, und beyde grenzen nahe an einander. Denn 
„wenn die Staatsämter nach der Schaͤtzung vergeben werden, 
„muſſen immer Viele an denſelben Theil haben, und dieſe 
„Vielen werden, weil ihre Schaͤtzung gleich iſt, auch einander 
„gleich ſeyn wollen. Die Demokratie iſt jedoch unter allen 
„dieſen Abarten diejenige, welche am wenigſten ſchlecht iſt, 
„denn fie weicht nur ein wenig von der Timokratie ab. So 
Harten denn die Staatsformen aus, und dieſer Uebergang auf 
»die Abarten if der leichteſte und gewoͤhnlichſte. Man kann 
meine Aehnlichkeit dieſer Formen und eine Art von Ebenbild 
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nur fuͤr das Beſte des Herrn beſorgt zu ſeyn, und bekuͤm— 
mert ſich nur zufällig um den Knecht, weil denn doch ohne 
ihn auch kein Herr iſt. 


„derſelben auch in dem Hausweſen beobachten. Die Gefell: 
„ſchaft des Vaters und der Söhne iſt ein Bild der monarchi⸗ 
„schen Verfaſſung, denn der Vater ſorgt für das Wohl der 
„Kinder. Homer nennt deßwegen den Jupiter einen Vater, 
„denn die Monarchie iſt vaͤterliches Regiment. In Perſien iſt 
„aber ſelbſt in dem Hausweſen der Vater ſchon Despot; denn 
»die Perſer brauchen ihre Kinder wie ihre Knechte, und die 
„Herren? Gewalt über den Knecht iſt despotiſch, weil der Herr 

» den Knecht nur ſeines eignen Nutzens wegen braucht. Uuſre 
»„vͤͤterliche Gewalt gleicht alſo der monarchiſchen; die Perſi⸗ 
„sche, der despotiſchen. Denn wie die Verhaͤltulſſe werhieden 
„ſind; ſo find auch die Regierungsarten verfchieden. = 

„Die Regierung im Verhaͤltniß des Mannes zur Frau iſt 
„ariſtokratiſch; denn der Mann hat nur wegen ſeines vorzüg⸗ 
„lichen Werthes die Oberherrſchaft, und er gebraucht fie nur in 
„dem, was ihm gebührt, der Frau aber überläßt er, was 
„ihr zukommt. So wie der Mann ſich des ganzen Haus- 
„weſens annimmt, eutſteht eine Oligarchie, denn alsdann 
„zieht der Mann mehr an ſich, als ihm gehoͤrt, und nicht zum 
„Beſten des Ganzen. Bisweilen herrſchen die Weiber, wenn 
„fie etwa dem Mann großes Vermögen zubringen. Aber dann 
»iſt das Haus-Regiment nicht auf die gute Sitte gebaut, ſon⸗ 
„dern es haͤngt ab von dem Reichthum und der Gewalt, wie 
„in den Oligarchien.“ 

„Die Geſellſchaft der Brüder hat eine Aehnlichkeit mit der 
„Timokratie; denn Brüder haben gleiche Anſprüche, ausge⸗ 
„nommen was etwa der Unterſchied des Alters fordert. Und 
»ſind fie im Alter ſehr verſchieden,“ (ich glaubte, es ſollte 
heißen: nicht ſehr verſchieden,) „Dann hört die bruͤder⸗ 
»liche Freundſchaft auf, und da entſteht eine Demokratie, zur 
„mahl in den Familien, die durch kein Oberhaupt mehr zu⸗ 


| Scechster Abſchnitt. 265 


Die Herrſchaft zwiſchen Aeltern und Kindern, und 
zwiſchen Mann und Frau, welche man das Haus-Regiment 
nennt, zielt mehr auf das Beſte der Untergebenen, wenig⸗ 
ſtens immer auf beyder Theile Wohl. Es if, damit wie 
auch oft in den Kuͤnſten, z. B. in der Arzeneykunſt und 
in der Gymnaſtik, deren Meiſter ja auch oft zufallig ſelbſt 
unmittelbarer Zweck ihrer Künfte find. Denn was hindert 
es, daß der Fechtmeiſter ſich nicht auch zugleich mit ſeinen 
Zoͤglingen in ihren Exereitien übe, fo wie der Schiffer ja 
auch von der Schlffsgeſellſchaft iſt? Wer nun das thut, 
der hat zwar immer nur das Wohl ſeiner Untergebenen im 
Auge; aber indem er ſich unter ſie miſcht, nimmt auch er, 
ſo wie ſie, zugleich Antheil an dem gemeinen Vortheil ſei⸗ 
ner Kunſt. Denn alsdann wird der Schiffer auch Reiſen⸗ 
der, und der Fechtmeiſter Schuͤler der Uebungen, die ſeine 
Zöglinge treiben. 80 ; 


„ſammen gehalten werden; denn da find Alle in Allem gleich. 
„Auch da iſt das der Fall, wo das Familienhaupt zu ſchwach 
„iſt / und Jeder thun kaun, was er will.“ b 
Das Uebrige, was A. in der Ethik von dieſem Gegenſtand 
ſagt, gehört nicht hierher, ſondern bezieht ſich auf ſeine Lehre 
von der Freundſchaft zwiſchen Ungleichen. Wie indeſſen A. 
dieſe in der Ethik vorgetragene Lehre von den Staatsformen 
in dem Folgenden benutzt, anwendet, aͤndert und modifieirt, 
wird ſich bald zeigen. 

48) Dieſes Gleichniß von dem Lehrer der Gymnaſtik, den ich unſ⸗ 
rer Sitte wegen Fechtmeister nenne, ſcheint mir ein wenig gezwun⸗ 
gen, weil es von dieſer abhängt, ob er Theil an den Uebun⸗ 
gen der Zoͤglinge nehmen will. Vielleicht würde das Gleichniß 

von dem Chor» Anführer und dem Chor treffender ſeyn. 
Conring vermuthet zwiſchen dieſem Satz und dem folgen 
den eine Lucke, weil das 3 Nichts hat, worauf es ſich bezieht. 
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Beynahe fo kann man nun auch diejenigen buͤrger⸗ 
lichen Geſellſchaften anſehen, in welchen die Gleichheit und 
die durchgehende Gemeinſchaft der Stände eingefuhrt iſt, 
und wo die Regierung unter Allen herum geht. 

40) Im Anfang war dieſe Abwechſelung der Regie: 
rung, wie es die erſte Einrichtung mit ſich brachte, Jedem 
angenehm: denn wenn Einer lange genug fuͤr diejenigen 
geſorgt hatte, welche unter dem Regiment ſtanden; dann 
war ihm daran gelegen, daß nun auch ein Anderer an die 
Stelle kaͤme, und auch fuͤr ihn und ſein Wohl Sorge 
truͤge. Jetzt iſt es aber anders. Denn weil die Staats⸗ 
ämter durch ihren Einfluß auf das gemeine Weſen und 
auch durch ſich ſelbſt ſchon ſo vortheilhaft zu werden ange⸗ 
fangen haben, will nun Keiner ſein Amt mehr gern nie⸗ 
derlegen; eben als wenn die Oberherrſchaft die Leute 
von allen ihren Krankheiten heilen konnte! Wenigſtens 
bewerben ſie ſich ſo um Aemter, als wenn ſie das zu hoffen 
„hätten. 59) 

Aus dieſem kann man alfo abnehmen, daß nur dieje⸗ 
nigen Regierungsformen gut und der Gerechtigkeit, im 


Vielleicht iſt mars ausgelaſſen. Der Sinn hängt übrigens 
wohl zuſammen. 

40) Auch hier ſoll nach Conring eine Lücke ſeyn. Ich vermiſſe 

aber Nichts. 

50) Hier ſoll wieder eine Lucke ſeyn, weil Etwas für offenbar 
angenommen wird, was nicht bewieſen k iſt. In dem folgenden 
Abſchnitt wird wohl ein Beweis über dieſen Satz gegeben; aber 
wahr iſt es, das hier in dieſem keiner enthalten iſt, als der, 
welcher in dem Begriff der Geſellſchaft und ihres Zweckes liegt. 
Aber es iſt nicht ſelten, daß A. Etwas für deutlich erklaͤrt ans 
giebt, das es eben nicht if. 
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allgemeinen Sinn diefes Worts, s) gemäß ſind', welche 
das gemeine Wohl s) zum Endzweck haben; wogegen 
diejenigen, welche nur dem, der regiert, Vortheil bringen, 
alle Nichts taugen, und von der geraden Regel der ächten 
Staatskunſt abweichen, weil ſie tyranniſch ſind. Die Gemein⸗ 
ſchaft freyer Menſchen iſt aber allein ein wahter Staat. 


Siebenter Abſchnitt. 


Inhalt. 

Diefer mit vieler Ordnung und Weisheit geſchriebene Abſchnitt 
ſetzt nun die Regel feſt, nach welcher alle gute Staatsverfaſſun⸗ 
gen eingerichtet ſeyn ſollen, und zeigt die Abweichung von der⸗ 
ſelben. Die Staatsgewalt beſtimmt die Form des Staats; 
das aͤchte gemeine Wohl beſtimmt ſeinen Zweck. Jene muß ent⸗ 
weder Einer, oder ſie muͤſſen Mehrere, oder die Menge muß 
ſie haben. Daraus entſtehen drey Formen, die alle drey gut 
ſind, wenn ſie dem Zweck des gemeinen Beſten nachſtreben; 
alle drey bekommen andere Nahmen, und ſind Abweichungen, 
wenn die, welche die Gewalt in Haͤnden haben, ihr Beſtes 
an die Stelle des gemeinen Beſten ſetzen. 


Dieſes nun voraus geſetzt, wollen wir die verſchiedenen 
Staatsformen herzaͤhlen und ihre Character angeben. 


51) Das zur vd am d˖ẽj,. (im allgemeinen Sinn des 
Worts: Gerechtigkeit,) ſcheint mir darauf zu zielen, daß die⸗ 
ſes Verhaͤltniß nicht nach den Regeln der Gerechtigkeit in 
Ruͤckſicht auf das Eigenthum zu beſtimmen ſey, ſondern nach 
dem Sinn, in welchem die Gerechtigkeit nicht das, was 
recht iſt , ſondern das, was gut iſt , zum Zweck hat. 

52) Dieſes Wort: Gemeine Wohl, hat bey dem Ariſt. nicht 
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Wir wollen aber von den guten und ordentlichen anfangen, 
denn wenn man die kennt, wird man auch die Abweichun⸗ 
gen der andern von der richtigen Regel aus dieſen leich 
begreifen. 8 
Der Staat und das, was man den Souverain 
nennt, ſind wirklich eins und daſſelbe. Unter Souverain 
verſteht man die Obergewalt in dem Staat. Nun muß 
aber dieſe Obergewalt entweder in Einer Perſon, oder in 
Mehrern, oder in der Menge liegen. Wo ſie aber liegt, 
wird der Staat gut ſeyn, ſo bald ſie nur zum Beſten des 
Ganzen wirkſam iſt; fo bald aber dieſe hoͤchſte Staatsge⸗ 
walt nur denen zu Gute kommt, die ſie in Haͤnden haben, 
es ſey das nun Einer, oder Mehrere, oder die Menge, 
da weicht der Staat ab von ſeiner richtigen Form. Denn 
wenn Einige am gemeinen Beſten eines Staats keinen 
Theil haben, fo ſehe ich nicht, wie fie noch Bürger deſſel⸗ 
ben genannt werden koͤnnen. | 
Die erſte dieſer Formen, wo ein Einziger, welcher der 
König genannt zu werden pflegt, zum Beſten des gemeinen 
Weſens die Souverainität in Händen hat, nennt man die 
monarchiſche Form; die, wo einige Wenige, alſo mehr als 
Einer, die Obergewalt haben, heißt die Ariſtokratie, die Re⸗ 
gierung der Beſten, entweder weil nur die beſten Buͤrger zu 
dieſer Regierung gewaͤhlt werden, oder weil ſie nur das Beſte 
des Staats zum Endzweck hat. Der Staat endlich, in wel⸗ 


die unbeſtimmte Bedeutung, welche die Politiker und Geſetzge⸗ 
ber unſrer Zeit manchmahl mit demſelben verbinden. In dem 
Folgenden wird ſich zeigen, daß A. darunter verſtand: Alles, 
was den Bürger in den Stand ſetzt, der Tugend gemäß glück 
lich zu ſeyn. 

2 7 


\ 
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chem die Menge das gemeine Beſte des Ganzen beſorgt, heißt, 
mit einem allen Staaten gemeinen Nahmen, der Staat. ss) 

Der Unterſchied dieſer Staaten ereignet ſich ſehr natuͤr⸗ 
lich ſo. Es iſt begreiflich, daß irgend in einer buͤrgerlichen 
Geſellſchaft Einer, oder daß Einige einen vorzuͤglichen 
Werth haben; aber daß Alle gleich vortrefflich ſeyn ſollten, 
iſt hochſtens nur in Anſehung der kriegeriſchen Tugenden 
moglich, denn die Kriegsheere beſtehen aus dem großen 
Haufen. Deßwegen ſind auch in ſolchen Staaten die Krie⸗ 
ger im Beſitz der Obergewalt, und die Regierung kommt, 
in denſelben nur denen zu, welche das Recht haben, die 
ae tragen. 8) 


N 


33) Ich werde dieſes Wort in dem, Eugen Sinn künftig jedes 
Mahl durch Buͤrgerſtaat oder Republik überſetzen. 1 
53) Diele Periode ſcheint mir ein wenig verworfen oder mangel⸗ 
haft. Ich ſinde den Zuſammenhang auf folgende Weiſe: A. 

will bemerken, wie die drey von ihm fuͤr gut erkannten Staats⸗ 
formen entſtehen konnten, nämlich philoſophiſch, nicht, wie fie 
entſtanden waͤren, hiſtoriſch. Er ſetzt voraus, daß alle gute 
Staatsformen das gemeine Beſte vor Augen hatten. Dieſes, 
denkt er nun, kann nur ein kugendhafter guter Menſch finden, 
Einen ſolchen, auch etliche, findet man in jedem Staat wohl, 
„alſo iſt es begreiflich, daß es Monarchien oder Ariſtokratien 
giebt. Aber woher entſtand die Republik, da es nicht wahr- 
ſcheinlich iſt, daß es viel tugendhafte, viel weniger lauter tu⸗ 
gendhafte Bürger gaͤbe? Ein Fall, oder vielmehr eine Art von 
Tugenden, ſagt er hierauf, giebt es, welche Viele beſitzen koͤn⸗ 
nen. Das find die Kriegstugenden, In den Staaten alſo, wo 
das gemeine Wohl durch Krieg entweder erworben oder bewahrt 
werden muß , bildeten ſich Republiken. Und dieſes Argument 
belegt er dann mit dem Faetum, daß in folchen Staaten die 
Waffenfaͤhigen allein Bürger wären. Daß dieſe Entſtehung der 


x. 
— 


— 
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Abweichungen von dieſen drey regelmäßigen Formen 
ſind folgende: Die Tyranney, in Anſehung der Monarchie; 
die Oligarchie, in Vergleichung mit der Ariſtokratie; und 
die Demokratie, gegen den Buͤrgerſtaat. Denn die Tyran⸗ 
ney iſt eine Monarchie, welche bloß das Wohl des Monar⸗ 
chen zum Endzweck hat; die Oligarchie ſieht bloß darauf, 
was den Reichen und Wohlhabenden nuͤtzlich iſt; die Des 
mokratie ſorgt bloß fuͤr den armen Poͤbel: keine dieſer Af— 
terarten hat das gemeine Beſte vor Augen. 55) 


verſchiedenen Formen auf dieſe Art richtig angegeben worden 
ware, daran iſt wohl ſehr zu zweifeln; aber fo ſcheinen mir die 
Gedanken des Ariſtoteles zuſammen zu hängen. Ohne Zweifel 
hatte A. die Verwandlung der Athenienſiſchen Republik, nach 
den Zeiten der Perſiſchen Kriege, im Sinn. Aber es iſt ge⸗ 
wohnlich mehr der Zufall, als philoſophiſches Raiſonnement, 
welcher Staaten gründet und Formen bildet, wie A. auch in 
der Folge ſelbſt geſteht, und hier full nur das euAoyov, (die 
Vernunftmißigkeit der angeführten Formen,) angegeben werden. 
55) Dieſe Chargeter der Formen und ihrer Abarten find in der 
Stelle aus der Ethik, welche ich in der 4rſten Anmerkung uͤberſetzt 
habe, angegeben, und werden in dem Folgenden noch viel beſſer 
entwickelt und modifieirt. So wie fie da liegen, fallen fie ganz 
mit dem Poeten⸗Urtheil des Pope zuſammen, nach welchem der 
beſte Staat der iſt, welcher wohl verwaltet wird. In der Phi⸗ 
loſophie, der Politik, ſoll aber unterſucht werden: in welcher 
Form die beſte Verwaltung zu hoffen iſt. In der Analyſe gebe 
ich deßwegen dieſer Stelle eine etwas andere Wendung / die fie, 
wie ich glaube, mehr berichtigt. 
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Hier wird nur bemerkt, daß es eigentlich bloß zufällig ſey, 5 in 
der O ligarchie Wenige, in der Demokratie Viele die Oberges 
walt haben, und daß vielmehr dort der Reichthum, hier die 
Armuth das characteriſtiſche Zeichen beyder Formen ſey. 


— — 


Wir müſſen aber hier noch ein wenig ſtehen bleiben, und 
etwas weiter unterſuchen: wie denn eigentlich eine jede die⸗ 
ſer Abarten beſchaffen iſt: denn auch das iſt nicht ohne 
Schwierigkeiten; und derjenige, welcher uͤber irgend ein 
Syſtem philoſophiren will, muß nicht bey dem ſtehen blei⸗ 
ben, was etwa hier oder da geſchieht, ſondern er muß in 
die eigentlichen Grundſaͤtze ſelbſt eindringen, nach welchen 
das Syſtem geordnet worden iſt. 
a Die Tyranney iſt alſo, wie geſagt, zwar eine Monar⸗ 
‚hie, aber fie iſt eine ſolche, in welcher nur Einer der Herr 
des ganzen gemeinen Beſten iſt. In der Oligarchie find die 
Reichen und Vermoͤglichen die Herren des gemeinen Beſten; 
in der Demokratie aber iſt es gerade umgekehrt, denn da 
wird dieſes gemeine Beſte das Eigenthum derer, die kein 
Eigenthum haben. 

Nun entſteht, in Fuſehiwig der Definition dieſer Staats⸗ 
Abarten, die Schwierigkeit. In der Demokratie regiert 
der große Haufe: 86) wie nun, wenn in einem Staat der 


56) Alle die Einwürfe, welche der Philoſoph ſich hier macht, lau⸗ 
fen auf die Frage hinaus: ob es der Dligarchie weſentlich ſey, 
daß in ihr die Zahl der Regenten geringe ſey; und der Demo⸗ 
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große Haufe gerade aus lauter Reichen und Wohlhaben: 
den beſtuͤnde; wuͤrde dann nicht der Staat den Character 
der Oligarchie verlieren und für demokratiſch angeſehen 
werden muͤſſen? Oder, wenn die Oligarchie eine Staatsform 
jſt, in welcher die Wenigen die Obergewalt in Haͤnden ha⸗ 
ben, und es traͤfe ſich wo, daß die Zahl der Armen zwar 


die geringſte waͤre, daß ſie aber dennoch die käykjien wären 


und ſich der Staatsgewalt bemächtigt hätten; wuͤrde da 
nicht die Demokratie Oligarchie ſeyn? Es ſcheint alſo, daß 


Ann 


kratie, daß in derſelben dieſe Zahl groß fen. Die Art, wie 
dieſe Einwürfe hingeſtellt werden, giebt ihnen das Auſehen, als 


ob A. ſeine Erklarung dieſer Formen andern oder modiſtciren 
wollte. Da er aber von der Zahl in der Erklärung dieſer bey: 
den Abarten am Schluß des. vorigen Abſchnitts keine Meldung 


gethan hat; ſo ſcheint er mir hier vielmehr ſich deßwegen recht⸗ 
fertigen, und vielleicht Einiges, was Plato in dem 7ten B. der 
Republik jagt, oder was ſonſt Andere von dieſen Formen jagen, 


widerlegen zu wollen. Und dieſes war auch wohl ganz an ſei⸗ 
nem Platz; nur hatte dann noch geſagt werden ſollen, in wie 


fern daun doch dieſe beyden ſchlechten Formen Abarten von 
den guten find, welche er ihnen vorher entgegen geſetzt hatte. 


Das Verhaͤltniß zwiſchen der Ariſtokratie und der Oligarchie 


fällt wohl in die Augen, und iſt in der bey der Ariten Anmerkung 


dieſes Buchs überſetzten Stelle aus der Ethik noch klarer, 


wird auch in der Folge ganz erlaͤutert, wenn A. zeigt, wie die 
Oligarchie dadurch entſtehe, daß man Reichthum und Men⸗ 
ſchenwerth verwechſele. Die Abartung des Bürgerſtaats in Der 


mokratie iſt aber aus dem, was bisher vorgekommen iſt, noch 


nicht zu entnehmen, ſondern ſie erſcheint erſt in der Folge, 
wenn A. den Blirgerftaat da ſucht, wo die Bürger des mittlern 
Vermögens regieren / noch deutlicher aber aus dem, was Ariſto⸗ 
teles in den nächſten Abichnitten über die Gleichheit nach arith⸗ 


metiſchem Verhaͤltniß vortraͤgt. 
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irgend auf eine Art die Kennzeichen dieſer Staatsformen 
nicht richtig muͤſſen angegeben worden ſeyn. 

Wollte man beyde Character zuſammen werfen, und 
etwa ſagen: Das iſt eine Oligarchie, wo die Wenigſten und 
Reichen regieren; und eine Demokratie, wo die Meiſten 
und Armen die Obergewalt haben: ſo wuͤrden wir zwar 
dieſer Schwierigkeit ausweichen, aber wir wuͤrden auf eine 
andere ſtoßen. Denn was fuͤr eine Form wuͤrde alsdann 
der Staat haben, in welchem die Meiſten zu den Reichen, 
und die Wenigſten zu den Armen gezählt werden muͤſſen? 
Eine von dieſen beyden Claſſen muß denn doch der Regent 
ſeyn, wenn wir anders nicht noch eine neue Staatsform 
annehmen wollen. 57) 

Dieſe Schwierigkeit wird indeſſen doch bald aus dem 
Weg geräumt ſeyn, wenn man dem, was bisher gefagt 
worden iſt, nachdenkt. Denn es wird ſich alsdann leicht 
zeigen, daß es auf die Zahl derer, die regieren, in ſo weit 
zwiſchen dieſen beyden Formen nicht ankommt, ſondern 
daß dieſe nur zufällig iſt, und daß man ſich in dem Begriff 
der Oligarchie nur deßwegen Wenige, bey der Demokratie 
Viele denkt, weil gewöhnlich der Reichen und Wohlha⸗ 
benden wenig, der Armen viel zu ſeyn pflegen. Es iſt 
alſo bey dem Unterſchied unter dieſen Formen auf die Men⸗ 
ge des regierenden Theils im Staat nicht, ſondern bloß auf 


57) Conring vermuthet hier eine Lücke, weil die gemachten Eins 
würfe noch nicht gehoben wären. Mich duͤnkt aber, fie find alle 
gehoben, ſo bald man voraus ſetzt / daß Neichthum Character 
der Oligarchie, und Armuth Character der Demokratie ſey. 

Denn alsdann kann die Zahl keinen Einfluß mehr haben. In 
dem Folgenden rechtfertigt aber A. dieſe Begriffe. 

Eeſte Abthellung. S 
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ſein Vermoͤgen zu ſehen; ſo daß uͤberall, wo Reichthum er⸗ 
fordert wird, um Theil an der Regierung zu haben, die 
Form oligarchiſch wird, ohne Unterſchied, ob der Reichen 
viel ſind oder wenig, und daß im Gegentheil da immer 
die Form demokratiſch wird, wo der aͤrmſte Theil die Ober⸗ 
gewalt hat. Auch wird man wohl ſchwerlich ein Beyſpiel 
finden, daß bey jenen die Zahl der Reichen die groͤßte, die 
Zahl der Armen aber die geringſte ſey, denn uͤberall ſind 
nur wenig Reiche. ss) Frey muͤſſen aber dennoch in einem 
ſolchen Staat beyde Theile ſeyn; denn bloß weil ſie das 
find, kann ein Zweifel darüber entſtehen: wer das Regis 
ment fuͤhren ſoll. 


58) Auch hier ſoll eine Lücke ſeyn, nach Conring, weil von der 
Freyheit, deren in dem folgenden Satz gedacht wird, bisher 
noch keine Rede geweſen waͤre. Der Satz iſt aber nur als in 
die Augen fallende Bemerkung vorgetragen, weil dieſer Charae⸗ 
ter zur Eigenſchaft eines Buͤrgers gehoͤre. Und uͤber dies wollte 

A. ſich hier den Weg zu der Unterſuchung des folgenden Ab⸗ 
ſchnitts bahnen; naͤmlich zu der Frage: ob die Freyheit allein 
ein Recht zu einem Autheil an der Regierung gäbe, 
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So wenig Methode in dieſem Abſchnitt beobachtet wird, ſo voll 
von Wiederhohlungen er iſt, fo dürftig er zuſammen huͤngt; fo 
wichtig und ſchoͤn iſt er. Ariſtoteles bringt hier ſeinen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dem Recht unter Gleichen und Ungleichen vor, 
oder vielmehr zwiſchen dem Recht ohne Ruͤckſicht auf ein Ver⸗ 
haͤltniß gegen das Subjeet, und dem, das dieſe Ruͤckſicht nimmt; 
oder endlich zwiſchen der tauſchenden und der vertheilenden Ges 

rechtigkeit, wie die Juriſten fie nach Grotius nennen: und er 
bemerkt, daß die uͤble Anwendung dieſes Unterſchiedes den 
Oligarchen und den Demokraten einen Schein von Recht in ih⸗ 
ren Anmaßungen gäbe. Jene ſagten naͤmlich, die Staats⸗Be⸗ 
fugniſſe müßten nach dem Verhältniß des Werths eines jeden 
Bürgers wertheilt werden. Da nun fie die Reichſten waren, 

ſo müßten auch ſie die größten Befugniſſe haben, denn ihr 
Reichthum mache, daß ſie den übrigen Buͤrgern nicht gleich ge⸗ 
ſetzt werden könnten, ſondern beſſer wären als dieſe; alſo koͤnnten 
fie auch auf einen beſſern Theil anſprechen. Dagegen aber pflege 
ten die Demokraten zu ſagen, alle Bürger wären einander gleich, 
weil alle frey waͤren. Ariſtoteles lehrt nun aber, daß zwar al⸗ 
lerdings bey der Gerechtigkeit, welche die Politik vor Augen 
habe, die Vertheilung der Staats-Befugniſſe nicht anders als 
nach dem Verhaͤltniß der Subjeete geſchehen koͤnnte, folglich, 
daß eine Ungleichheit in der Vertheilung erfordert werde: al⸗ 
lein dieſe Gleichheit oder Ungleichheit müſſe nicht nach einer je⸗ 
den zufälligen Eigenſchaft der Subjeete beurtheilt werben, wenn 
fie Einfluß auf die Vertheilung der Staats⸗Befugniſſe haben ſoll⸗ 
te; ſondern man muͤſſe ſie beurtheilen nach ihrem Bezug auf 
den Zweck des Staats. Hatte der Staat den Zweck, den eine 
Handlungsgeſellſchaft hat, fo würde die größere Einlage billig 
die großere Dividende fordern. Aber der Zweck des Staats 
ſey: gut und ſchoͤn beyſammen zu leben, und dieſer Zweck wer⸗ 
S 2 
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de nur durch die bürgerliche Tugend erhalten. Dieſes Alles wird 
ſehr ſcharfſinnig hingelegt, hingegen wird der Satz: daß das 
Schoͤn⸗ und Gut⸗ beyſammen⸗ leben der Zweck des Staats ſey, 
deſto verwirrter und duͤrftiger dargethan. Und wer dieſen Ab⸗ 
ſchnitt ließt, muß ſich durch die gewaltſamen Uebergaͤnge, die 
Wiederhohlungen und die lückenhaften Schluͤſſe nicht irre ma⸗ 
chen laſſen. 


Laßt uns nun zuerſt ſehen, was man der Oligarchie und 
der Demokratie fir Grenzen 59) zu ſetzen pflegt, und in 
wie fern eigentlich ſo wohl jene als dieſe Form ſich auf 
Grundſatze der Gerechtigkeit berufen kannz denn beyde has 
ben einen Anſchein von Gerechtigkeit in ihren Grundsätzen, 
aber ſie haben ihn nur bis auf einen gewiſſen Grad, und 
keine von ihnen iſt ganz rein gerecht. 

Die Gleichheit ſcheint der Gerechtigkeit gemaͤß, und ſie 
iſt es auch; aber nicht uͤberall, ſondern nur da, wo unter 
Gleichen getheilt wird. Auch das Ungleiche iſt eben ſo ge— 
recht; aber auch nicht in Ruͤckſicht auf Alle, ſondern nur 
unter den Ungleichen, 6) Wer nun das Recht ohne Be⸗ 


59) Ich habe dieſes Wort nach dem Griechiſchen Spa: beybehal⸗ 
ten. Man ſieht leicht, daß Ariſtoteles ſagen will, wie weit je⸗ 
de dieſer Formen ihre Grundſaͤtze auf die Gerechtigkeit bauet. 

60) Dieſer in vielem Betracht richtige Unterſchied, welcher ſich 
auf den Unterſchied zwiſchen gut und gerecht gründet, wird 

gewoͤhnlich dem Aristoteles zugeſchrieben, weil er fo wohl hier 
als in der Ethik, im 7ten Abſchn. des sten Buchs, ſehr weitlaͤuftig 
darüber handelt. Aber Plato hat ihn, fo viel ich weiß, zuerſt 
in die Politik gebracht. Er gründet feine Lehre von der Aem⸗ 
terwahl gewiſſer Maßen darauf, bemerkt aber auch ſchon, wie 
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ziehung auf das Subject betrachtet, muß irren; und das 
iſt kein Wunder, wenn Einer in feiner eignen Sache rich 
tet, denn da ſind die Wenigſten gute Richter. 

Iſt nun ein Unterſchied des Rechts in Ruͤckſicht ver⸗ 
ſchiedener Subjecte zu machen; ſo muß auch das, was 
nach dem Recht gegeben werden ſoll, im Verhaͤltniß dieſes 
Unterſchiedes vertheilt werden, wie ſchon in der Ethik dar⸗ 
gethan worden iſt. ) Die gleiche Vertheilung geben ſie 
nun gern zu, aber fie ſtreiten darüber: ob fie ſich nach der 
Ungleichheit der Subjecte richten ſoll; wieder bloß deßwegen, 
weil ſie in ihrer eignen Sache ſchlechte Richter ſind. 

Auch darin betruͤgen ſie ſich, daß, weil beyde bis auf 
einen gewiſſen Punet Recht haben, ſie nun glauben, ſie 
hätten im Ganzen das Recht für ſich. Diejenigen nuͤm⸗ 
lich, welche wegen einer Ungleichheit der Subjecte auch 
eine ungleiche Vertheilung des Objeets für gerecht halten, 
meinen nun: wegen der bloßen Ungleichheit des Vermögens 
„wäre ſchon eine fo vollſtaͤndige Ungleichheit da, daß man 
deßwegen allein auf eine ungleiche Bertheifung anfprechen 


A. in der Folge auch beobachtet, daß diefer unterſchied mit 
Klugheit in dieſem Punet angewendet werden muͤſſe. Plato 

von den Geſetzen, I. VI, S. 757. Inzwiſchen muß ich gleich 
hier bemerken, daß Ariſtoteles dieſe Lehre hier nur gebraucht 
zur Widerlegung der Anſprüche, welche die, Reichen auf groͤ⸗ 

ßere Rechte im Staat, oder die Freygebornen auf gleiche 
Rechte machen wollen, und daß er, wie aus dem abzunehmen 
iſt was in den nächften Abſchnitten folgt, hier Nichts auf diefe 
Lehre bauet, obgleich ſein Grund mir nicht der richtige ſcheint, 
wie ich, wenn dieſe Materie geendet iſt , bemerken werde. 

61) Naͤmlich, wie ich eben bemerkte, in der Ethik, im 7ten n. 
folg. Abſchn. des sten Buchs. 
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koͤnne. Und die, welche bey Gleichen gleiche Vertheilung fuͤr 
gerecht halten, ſtehen in der Meinung, daß die freye Ges 
burt allein Alles gleich mache. Aber das Wichtigſte wol⸗ 
len ſie beyde nicht ſehen. 

Wahr iſt es, daß, wenn ſie des Vermoͤgens wegen in 
die buͤrgerliche Geſellſchaft zuſammen getreten waͤren und 
ſich verbunden ‚hätten, Jeder alsdann nur in dem Verhaͤlt⸗ 
niß ſeines Vermoͤgens an dem Staat Theil zu nehmen haͤtte. 
Und dieſes iſt einer der Hauptgruͤnde, auf welche ſich die 
Oligarchen ſtuͤtzen. Denn, ſagen ſie, wenn hundert Mi⸗ 
nen zwiſchen zwey Geſellſchaftern zu theilen ſind, und der 
eine hat weder im Anfang noch in der Folge mehr als Eine 
Mine zu dem gemeinen Stock beygetragen, der andere aber 
hat alles Uebrige eingebracht, ſo kann doch jener nicht ſo 
viel verlangen, als dieſer. 

In dem Geſichtspunet kann man aber die bürgerliche 
Geſellſchaft nicht betrachten. Sie iſt nicht bloß um des Le⸗ 
bens willen, ſie iſt geſchloſſen worden, um mit Wohlgefal⸗ 
len zu leben. Denn ſonſt waͤre ja auch ein Staat von 
Selaven und Thieren moͤglich; aber ein ſolcher Staat laͤßt 
ſich nicht denken, weil ihnen weder Gluͤckſeligkeit, noch der 
Vorzug, nach uͤberlegtem Vorſatz zu handeln, zukommt. 6) 


62) Der Philoſoph ſagt ſogar: Jon u T allay d 
(Sclaven und den andern Thieren.) Man darf ihm aber hier 
nicht den Einwurf machen, daß in den despotiſchen Regierun⸗ 
gen wirklich eine Geſellſchaft von Selaven beyſammen ſey, denn 
die despotiſche Regierungsform erkennt er beynahe für gar keine 
Staatsform, wie ſie auch im Grunde keine iſt, noch den Nah⸗ 
men einer bürgerlichen Geſellſchaft verdient. Sie iſt, in dem bes 
ſten Sinn, anzuſehen wie ein großes Hausweſen, und die Un⸗ 
terthanen eines ſolchen Staats find nur Knechte, wie man in 
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Eben fo wenig iſt die bürgerliche Geſellſchaft anzuſehen 
wie ein bloßes Kriegsbuͤndniß, das errichtet worden wäre 
zum Schutz gegen fremde Gewalt. £ 
Noch iſt fie eine Handlungsgeſellſchaft, die durch Ver⸗ 
träge geſchloſſen worden wäre, damit Einer durch des Anz 
dern Huͤlfe Vortheil erwerbe. Waͤre das, fo müßte man 
auch z. B. die Tyrrhener und Carthaginienſer, welche um ih— 
res gemeinen Handels willen in Handlungsvertraͤgen ſtehen, 
beyde für. einen einzigen Staat halten wollen. 8) Denn 
fie haben Verträge über die Ein- und Ausfuhr mit einander; 
wiederum haben fie andere, wornach fie ihren Verkehr ber 
ſtimmen, daß keinem ihrer Buͤrger Unrecht geſchehe; auch 
haben ſie Kriegsbuͤndniſſe unter ſich, wornach ſie einander 
beyſtehen, wenn ſie angegriffen werden. Aber ſie erkennen 
wegen dieſer Dinge kein gemeinſchaftliches Oberhaupt uͤber 
ſich, ſondern jedes dieſer Voͤlker hat ſeine eigne Regierung. 
Keins bekuͤmmert ſich darum, wie die Buͤrger des andern 
den Schulen ſagt, in der Moͤglichkeit, nicht in der Wirklich⸗ 
keit, ſo daß alſo noch immer ein Analogon eines Staats übrig 
bleibt. Naͤmlich die Tyranney iſt Staatsform in Nuͤckſicht 
auf die Verhaͤltniſſe der Unterthanen unter einander; Haushal⸗ 
tung / in Rückſicht auf das Verhaͤltniß gegen das Oberhaupt. 
63) Von dem Inhalt dieſer Vertrage iſt Nichts mehr bekannt, 
auch muͤſſen fie in ſehr alte Seiten gefallen ſeyn, indem die 
Etrurier ihre Oberherrſchaft über die beſten Häfen an den See⸗ 
kuͤſten bald verloren haben, und ſelbſt in dem erſten Vertrag 
der Carthaginienſer mit den Roͤmern, der in die Orte Olymp. 
faͤllt / wird der Etrurier nicht einmahl gedacht. Uebrigens muß 
man ſich von dieſer langen und zu langen Epiſode nicht irre mas 
chen laſſen. Sie it nur eingeſchaltet, um zu bemerken, dat 
das Jutereſſe der bürgerlichen Geſellſchaft im Grunde untheil⸗ 
bar ſey. 
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Volks leben ſollen; keins ſorgt, wie die Bürger des andern 
vor Privat⸗Ungerechtigkeiten zu ſchuͤtzen ſeyen; keins fteaft 
die Verbrechen, die in dem andern Volk veruͤbt werden: 
ſondern nur dafuͤr ſorgen ſie, daß von Staat zu . das 
Recht erhalten werde. 

Alſo nicht das, ſondern die Buͤrgertugend zu geön- 
den und Buͤrgerlaſter zu verhindern, ift der Zweck eines 
guten Geſetzgebers. Und ein Staat, der nicht nur den 
Nahmen einer buͤrgerlichen Geſellſchaft fuͤhrt, ſondern der 
ihn auch verdienen ſoll, muß fuͤr dieſe Tugend ſorgen. Au⸗ 
ßer dem wird die bürgerliche Geſellſchaft bloß ein Kriegs⸗ 
buͤndniß, das ſich von den andern Bündniffen dieſer Art, 
die mit Fremden geſchloſſen werden, nur darin unterſchef⸗ 
den wuͤrde, daß die Verbundenen in Einem Ort zuſammen 
leben. Und dann wird das Geſetz ein bloßer Contract und, 
wie Lycophron, der Sophiſt, ſagt, ein bloßer Buͤrge, der 
zwar zuſagt, daß Riemand Unrecht thun ſoll, der aber nicht 
im Stande iſt, die Buͤrger auch Sts sate und en zu 
machen. 64) a ; 


64) Von dieſem Lycophron iſt, ſo viel ich weiß, Nichts bekannt, 
als was Ariſt. in dieſer Stelle und vielleicht noch in einigen an⸗ 
dern anführt, (. Fabr. Bibl. Gr., L. III, p.424, 8, 5, N. 3j) 
die Idee ſelbſt aber, welche Ariſtoteles hier ſehr dunkel ausdruckt, 
iſt von hoͤchſter Wichtigkeit. Sie geht nämlich dahin: daß das 
Geſetz allein Nichts koͤnne, als dafür bürgen, daß der Staat 
denjenigen ſtrafen wolle, der demſelben entgegen handle oder 
daß der Staat ihn noͤthigen werde, demſelben zu gehorſamen: 
denn das find die beyden Aeſte der Geſetzgebung: jenes für die 
Ctiminal-Geſetze im weitlaͤuftigſten Verſtand, in welchem auch 
die Polizeygeſetze darunter begriffen werden; dieſes fir das bürs 
gerliche Recht. Alle dieſe Geſetze, ſagt nun A., ſind noch nicht 


Neunter Abſchnitt. 281 
Daß die Staatsgeſellſchaft aber nicht von der Art ſey, 


das erhellet daher: Wenn etwa Jemand mehrere Orte zu⸗ 


7 


das, was den Staat bindet; ſondern die Tugend iſt es, welche 
den Bürger ſtimmt, das Seine zu dem gemeinſchaftlichen Zweck 


des ganzen Lebens beyzutragen.“ Montesquieu nennt dieſes die 


Triebfeder der Staaten; und indem er hier ſein Auge bloß auf 


das richtet, was iſt, nicht auf das, was ſeyn ſollte, ſucht er 
dieſe Triebfeder bloß in der menſchlichen Natur, ohne Ruͤckſicht 


auf Sittlichkeit. Ariſtoteles aber ſieht hier auf dieſe. Sein 
Argument liegt alſo darin: Alle Contracte von Staat zu Staat 
oder von Menſch zu Menſch erreichen ihren Zweck, wenn der 
Contract erfullt iſt. Die bürgerliche Geſellſchaft it aber von 
hoͤherer Art. Ihr Geſellſchaftsband geht nicht auf etwas Be⸗ 
ſtimmtes, ſondern auf den unbeſtimmten Zweck, daß alle Buͤr⸗ 
ger, nach der Tugend, wohl beyſammen leben. Dieſer Zweck 
kaun nur durch die Tugend der Buͤrger erreicht werden. Wenn 
alſo bey den auf bloße Contraete gebauten Geſellſchaften er 
der nach dem Verhältniß ſeiner Einlage Vortheil zu ziehen be⸗ 
rechtigt iſt; fo kann in dem Staate⸗Contraet nur die Maſſe von 
Tugend, die Einer einlegt, in der Vertheilung der Vortheile, 
die aus der Geſellſchaft fließen, den Maaßſtab des Theils, auf 
den Jeder anzusprechen hat, beſtimmen. In der Folge modifieirt 
er auch dieſen, hier nur zur Widerlegung der Reichen angeführten, 
Satz, eben ſo wie Plato in der oben angeführten Stelle ihn zu 
modifieiren rieth. 

Daß uͤbrigens dieſe Materie in dieſem Abſchnitt lange nicht 
erſchoͤpft iſt, wird man leicht einſehen. Indeſſen werden doch 
noch ein Paar Abſchnitte eingeſchoben, ehe der in dieſem Ab⸗ 
ſchnitt zum Grund gelegte Satz im 12ten Abſchnitt wieber vor⸗ 
kommt: — ein Mangel der Methode, der vielleicht mehr den 
Sammlern der Ariſtoteliſchen Schriften, als dem Philoſophen 
zuzuſchreiben iſt, den ich aber hier bemerke, damit der Leſer 
das, was in dieſem Abſchnitt geſagt worden iſt, nicht als abge⸗ 
than bey Seite lege, ſondern noch im Auge behalte. 


282 Drittes Buch. 


ſammen ziehen, und z. B. Megara und Corinth in Eine 
Mauer zuſammen faſſen Bone fo wuͤrde doch daraus nicht 
Eine Stadt entſtehen, auch nicht einmahl wenn ſich die 
Buͤrger beyder Orte mit einander verſchwaͤgerten, obgleich 
dieſes das eigentlichſte Vereinigungsmittel der Staͤdte iſt. 
Oder wenn auch ſonſt etliche Leute zwar von einander ent⸗ 
fernt wohnten, aber doch nicht fo weit, daß keine Gemein: 
ſchaft unter ihnen möglich wäre, und fie hätten Geſetze uns 
ter ſich, daß ſie in ihrem Verkehr einander kein Unrecht 
thun wollten; es wäre z. B. Einer ein Zimmermann, der 
Andere ein Ackersmann oder ein Schuhmacher, oder ſonſt 
von einem Handwerk, und ihrer waͤren zehntauſend, ſie 
hätten aber ſonſt Nichts gemein als Kriegs- und Handels⸗ 
verbuͤndniſſe: fo wuͤrden doch dieſe Alle nie fuͤr einen Staat 
anzuſehen ſeyn. Und warum nicht? Sie halten ja doch ei⸗ 
ne enge Gemeinſchaft unter einander! Allerdings; aber 
wenn ſie auch zuſammen kommen, ſo wird doch einem Jeden 
fein eignes Haus immer noch wie eine eigne Stadt ſeyn. 6s) 
Und wenn ſie auch noch wegen eines Kriegsbuͤndniſſes ein⸗ 
ander gegen ihre Feinde beyſtuͤnden, aber nur in dem; fo 
wuͤrde dennoch Niemand, der die Sache genau betrachtet, 
ſie deßwegen fuͤr einen Staat halten, oder deßwegen, weil 
ſie, zuſammen oder abgeſondert von eigandeß, mit einan⸗ 
der Umgang hielten. 


65) Naͤmlich weil die andern Verhaͤltniſſe ſich nicht über fein gan 
zes Leben erſtrecken. Leichter kann man ſich dieſe Idee machen, 
wenn man an die Deutſche Reichsverfaſſung, die Schweizer⸗Can⸗ 
tons, die Hollaͤndiſchen und Nord⸗Americaniſchen Provinzen 

denkt, deren jede in ihren gemeinſchaftlichen Verbindungen nur 
in Rückſicht auf das Voͤlkerrecht, aber nicht in Ruͤckſicht auf die 
Politik, für einen Staat geachtet werden kann. 
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Daraus iſt alſo klar, daß weder das Beyſammen⸗ woh⸗ 
nen auf Einem Platz, noch die Verbindung, daß Keiner 
dem Andern in dem, was er ihm zu leiſten hat, Unrecht 
thue, noch die Gewerbsverkehre einen Staat ausmachen. 
Alles das iſt freylich in jedem Staat noͤthig: aber wo das 
Alles iſt, da iſt deßwegen doch nicht gleich ein Staat; ſon⸗ 
dern wo ein Staat ſeyn ſoll, da muß eine gemeinſchaftliche 
Verbindung der Haͤuſer und der Familien ſeyn, welche die 
Abſicht hat, daß alle ein vollſtaͤndig- gutes und im Ganzen 
unabhaͤngiges Leben neben einander führen koͤnnen. Frey⸗ 
lich erhaͤlt man das nicht, ohne beyſammen zu wohnen an 
einem Ort, noch ohne die Verbindungen der Schwaͤgerſchaf— 
ten. Deßwegen verbinden ſich auch in allen Staͤdten die 
Familien unter einander durch die Heurathen, man errich— 
tet Zunftgenoſſenſchaften, ſtellt gemeinſchaftliche Opfer an, 
und lebt zuſammen im taglichen Umgang. Das Alles iſt 
ein Werk der Freundſchaft; denn der uͤberlegte Entſchluß, 
zuſammen zu leben, iſt eine Freundſchaft. 6) Angenehm 
und gut zuſammen zu leben iſt aber nur der Zweck des 

Staats, und Alles das, was wir eben ſagten, zielt auf die 
ſen Zweck. N a f : 5 

Ein Staat iſt alſo eine Vereinigung mehrerer Familien 
und Dörfer, die geſchloſſen wird, damit alle ein ſelbſtſtaͤn⸗ 
diges, in allen feinen Beduͤrfniſſen vollſtaͤndiges Leben fuͤh⸗ 
ren mögen; und wo dieſe Selbſtſtaͤndigkeit, dieſe Vollſtaͤn⸗ 


66) Dieſes iſt aus der Lehre des A. in der Ethik, im sten und gten 

Buch / iu erklaren, wo er das Weſen der Freunde und die ver⸗ 
ſchiedenen Arten dezſelben, vielleicht mehr ſubtil als mit Ems 
pfindung, aus einander ſetzt. 
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digkeit des Lebens iſt, da hat man das angenehm⸗gute Le⸗ 
ben, von dem ich geſprochen habe. Die buͤrgerliche Geſell⸗ 
ſchaft bindet ſich folglich nicht bloß, um zuſammen zu leben, 
ſondern um guter und ſchoͤner Handlungen willen. Alſo, 
wer die meiſten ſolcher guten und ſchoͤnen Handlungen in 
die gemeine Maſſe des Staats einbringt, der hat Anſpruch 
auf einen groͤßern Theil des Staats, als diejenigen, wel⸗ 
che ihm an Adel, an Freyheit gleich, oder noch groͤßer in 
dieſen Vorzuͤgen find, aber an ſolchen bürgerlichen Tugen⸗ 
den ihm nachſtehen, oder als die, welche ihn zwar an 
Reichthum übertreffen, aber an Tugend von ihm uͤbertrof⸗ 
fen werden. a 8 

und das beweiſet alſo, daß in dem Streit uͤber den 
Vorzug dieſer Staatsformen beyde Theile einiger Maßen, 
aber auch nur einiger Maßen, Recht haben. 


Zehnter Abſchnitt. 


Inhalt. 


In dieſem Abſchnitt werden die Mängel und Anſtaͤnde angeführt, 
welche ſich bey allen oligarchiſchen, demokratiſchen, tyranni⸗ 
ſchen und monarchiſchen Regierungsformen ereignen koͤnnen, 
wenn da die Menſchen entweder durch die Form berechtigt wer⸗ 
den, ihren Leidenſchaften Genüge zu thun, oder der größte 
Theil des Staats von der Regierungsverwaltung ausgeſchloſſen 
bleibt. . 


Sn 


— 


Und wer ſoll denn nun die Obergewalt in einem Staat in 
Haͤnden haben? Das ganze Volk, oder nur die Reichen, 
oder nur die Angeſehenen, oder Einer, welcher der Beſte 
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erfunden wird, oder ein Tyrann? Die Auflöfung dieſer 
Frage hat viel Schwierigkeiten. ) 

Soll das Volk, alſo auch die Armen, dieſe Oberge⸗ 
walt haben; ſo iſt begreiflich, daß, da die Zahl derſelben 
größer iſt, als die Zahl der Reichen, ſie dieſen das Ihrige 
nehmen werden. Sollte das nicht ungerecht ſeyn? Wie ? 
hat es nicht, beym Jupiter! der Regent befohlen? Frey⸗ 
lich; aber wenn das gerecht iſt, was wird noch ungerecht 
ſeyn 2 68) Und dann, wenn man auf den ganzen Staat 


1 \ 5 N 


67) Ich muß hier gleich anfangs bemerken, daß A. den Geſichts⸗ 
punet, in welchem er dieſe Frage im vorigen Abſchuitt anſah, 
verändert. Dort ſprach er von dem Recht auf Vorzüge in dem 
Regiment, auf welches die Abarten der Ariſtokratie und des 

Buͤrgerſtaats anſprechen koͤnnten; hier ſpricht er davon, wem 
man in allen Staatsformen überhaupt das Regiment mit Sir 
cherheit anverfrauen konne. ; 

® Eine ganz ſhnliche Frage legte, nach Zenophon, (Mem., L. I. 
C, 2) der junge Aleibiades dem Perieles vor, als dieſer Dema⸗ 
goge ihm ſagte, daß, was das Volk verordne, gerecht ſey. 
Der alte Staatsmann wußte ihm Nichts darauf zu antworten, 
als daß er ehemahls in den Schulen auch uͤber ſolche Fragen 
disputirt habe. Wahrſcheinlich wuͤrde die Franzoͤſiſche Regie⸗ 
rung auch nichts Beſſeres zu antworten gewußt haben, wenn ſie 
ihre Handlungen und die metaphyſiſchen Grundiäge fiber die 
Menſchenrechte, welche ſie ihrer Conſtitution voraus ſchickte, mit 
einander uͤberein ſtimmend machen ſollte; wahrſcheinlich wüͤr⸗ 
de mancher Staatsmann, in allen Staatsverfaſſungen, bey ei⸗ 
ner ſolchen Frage eben fo autworten muͤſſen. Sie iſt in der 
That die ſchwerſte in der Politik. Und iſt ſie einmahl richtig 
beantwortet, ſo kann man den Politikern alles Uebrige erlaſſen. 
Plato glaubte / er muͤſſe neue Menſchen ſchaffen, um diefe Fra⸗ 
ge zu beantworten; aber Axiſtoteles beautwortet ſie in einigen 


\ 
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Ruͤckſicht nimmt; würde nicht da, wo die Armen, die den 
groͤßten Haufen ausmachen, den Reichen, als den Wenigſten, 
das Ihrige nehmen ſollten, alsdann der ganze Staat zu 
Grunde gehen muͤſſen? Da nun aber die Tugend den, der 
fie beſitzt, nie ungluͤcklich machen, 6) folglich auch die Ge⸗ 
rechtigkeit nie den Staat, der ſie beobachtet, zu Grunde 

richten kann; ſo folgt, daß eine ſolche geſetzmaͤßige Einrich⸗ 
| tung, eben darum, weil fie den Staat zu Heintz PER 
koͤnnte, nie gerecht ſeyn kann. f 

Eben ſo muß Alles, was der Tyrann thut, ai ungez 
recht ſeyn. Denn auch er wird die Reichen unterdruͤcken, 
weil er die Macht dazu hat, wie das Volk, wenn die Ar⸗ 
men die Macht haben, ſie unterdrücken wird. 

Alſo ſollen wohl die Reichen, als die Wenigen, die 
Obergewalt bekommen! Wenn nun aber auch dieſe eben 
fo handelten? wenn auch fie das Volk druͤckten und beraub⸗ 
ten, und ihm das Seinige naͤhmen; wuͤrde dieſer Raub 
alsdann auch in dem Staat fuͤr gerecht gehalten werden 
koͤnnen? Ich denke hier wie dort. Alle dieſe Einrichtungen 
find alſo offenbar gleich böfe und ungerecht. 

Es ſollen alſo nur die Beſcheidenen und Billigen regie⸗ 
ren? Soll das, ſo muͤſſen alle Andere, die auf dieſe Weiſe 
an den oͤffentlichen Aemtern keinen Theil haben, auch von 
allem Anſehen und aller buͤrgerlichen Ehre ausgeſchloſſen 


folgenden Abſchnitten mit einer, den Schul⸗Philoſophen nicht 
immer gemöhnlichen, Billigkeit und Menſchenkenntniß⸗ 

69) A. behauptet in feiner Ethik immer, daß die Tugend allein 
nicht gluͤcklich machen konne. Hier will er alſo nur ſagen, daß 
fie nicht unglücklich machen koͤnne, ſondern daß wenn man bey 
der Tugend unglücklich werde, der Zufall, oder vielmehr ander 
re Dinge, daran ſchuld waͤren. 
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ſeyn. Denn dieſe Ehre ruhet allein auf den Staatsaͤmtern; 
und wenn jene dieſe allein beſitzen, fo koͤnnen dieſe an die⸗ 
fer Art von Ehre keinen Antheil haben. 7% 

Oder, wollen wir endlich nur einem Einzigen unter den 
Rechtſchaffenſten die Regierung uͤberlaſſens In der That 
wuͤrde dann dieſe Ausſchließung von der buͤrgerlichen Ehre 
noch Mehrere treffen, und der Staat wuͤrde nur ach 
oligarchiſcher ſeyn. 

Vielleicht moͤchte Jemand ſagen, alle die Fehler, die in 
einem Staat, wo das Volk die Oberherrſchaft, oder wo 
der Reiche ſie habe, unvermeidlich ſind, laͤgen nur in dem 
Menſchen, der die Gewalt hat, und dem freylich feine Lei⸗ 
denſchaften anhaͤngen wuͤrden, ſie laͤgen aber nicht an dem 
Staatsgeſetz. Gut, wenn aber nun das Geſetz oligarchiſch 
iſt, oder demokratiſch; werden dann nicht dieſe Fehler ſich 
nothwendig äußern? 7) Wie kann alſo das die Zweifel he⸗ 
ben, welche ich gegen dieſe Regierungsform angefuͤhrt habe, 
da immer die Folge die e bleibt? 


70) Es iſt ſonderbar, daß A. weder hier, noch da, wo er von dies 
ſer Art der Regierung der Beſſern ſpricht, den einzigen wichti⸗ 
gen Einwurf macht: Wer ſoll dieſe wählen? wer dafür bürgen, 
daß ſie bleiben, wie ſie waren? Vielleicht zielt er da auf dieſe 
Frage, wo er ſagt, daß Jedermann ſich dieſen unterwerfen wer 
de, wenn dieſe Eigenſchaften an den Geſtalten der Menſchen 
ſichtbar waͤren. 

71) Das heißt, wie ſich wohl von ſelbſt verſteht / wenn das Ge⸗ 
ſetz ſelbſt den Staat an Menſchen, die dieſe Fehler haben, 
übergiebt. 
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Inhalt. 

Die in dem vorigen Abſchnitt bemerkten Maͤngel in der — 
tie werden eroͤrtert, und es wird gezeigt, daß, weil doch die Menge 
beſſer urtheile als die Einzelnen, dieſe Mangel ſich bey manchen 
Voͤlkern heben laſſen, daß aber doch nicht die hoͤchſte Staats⸗ 
gewalt in die Hände des ganzen Volks gelegt werden dürfe, 
ſondern daß nur Ein Theil deſſelben fie haben ſolle, und daß 
deßwegen die Conſtitution gute Geſetze haben muͤſſe, welche nir⸗ 
gends von der hoͤchſten Staatsgewalt uͤberſchritten, ſondern nur, 

wo es noͤthig iſt, erganzt werden dürften. 


a * 
— —— — 


Laßt uns indeſſen einmahl dieſes Alles bey Seite — 
Rund hernach davon reden, für jetzt aber bloß bey der 
Volksregierung ſtehen bleiben. 72) Wenn man nun dieſe 


72) Dieſer Abſchnitt ſteht wieder nicht an feinem rechten Platz. 
Es wird in demſelben nicht, wie in dem Sten Abſchnitt, unters 
ſucht: ob das Volk ein Recht habe, auf die hoͤchſte Staatsgewalt 
auzuſprechen, noch, wie in dem naͤchſt vorher gehenden roten Abs 
ſchnitt, ob es gefährlich ſey, dem Volk diefelbe zu überlaffew; 
ſondern vornehmlich: ob das Volk Faͤhigkeit habe, fie zu ver⸗ 
walten. Da dieſe Materie meiſt durch Aufwerfung von Zwei⸗ 
feln und Auflöͤſungen derſelben abgehandelt wird, und zwar nach 
der Reihe, wie ſich die Zweifel dem Philoſophen darſtellten; 
ſo iſt die Behandlung etwas verwirrt. um dem Lofer die Mühe 
zu erleichtern, werde ich die Saͤtze, wie fie auf einander folgen, 5 
jedes Mahl in den Anmerkungen durch beſondere Zahlen unter⸗ 
ſcheiden. Es wird nun 

1, Der Zweifel, daß die Menge aus vielen ſchlechten Gliedern 
beſtehe / gehoben. 
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betrachtet; ſo ſcheint es dennoch, daß die Frage: ob das 
Volks-Regiment beſſer ſey als die Regierung einiger Weni⸗ 
ger, auch guter und vornehmer Buͤrger, noch wohl fuͤr das 
Volk entſchieden werden koͤnne, und daß die dagegen erreg⸗ 
ten Zweifel noch manche Einwendung leiden, vielleicht mit 
Grund der Wahrheit zu widerlegen ſind. 

Man könnte nämlich ſagen, es ſey richtig, daß jedes 
einzelne Glied eines ſolchen Staatsförpers viel Fehler ha: 
ben konne, aber dabey ſey es jedoch ſehr möglich, daß alle 
zuſammen weit beſſer waͤren, als jene, und daß alſo dieſe 
Staatsformen nach dem Werth des ganzen Koͤrpers, und 
nicht nach dem beurtheilt werden muͤßten, auf welchen jeder 
Buͤrger fuͤr ſich allein anzuſprechen haben moͤchte; ſo wie 
etwa eine Mahlzeit, zu welcher Jeder Etwas beytraͤgt, beſ— 
ſer zu ſeyn pflege, als diejenige, welche ein Einzelner auf 
feine Koſten anrichten laſſe. Denn unter den Vielen habe 
doch Jeder Etwas von Weisheit und von Tugend. Wenn 
nun die Menge zuſammen komme, ſo wäre fie anzuſehen 
wie Ein Mann, der viel Fuͤße, viel Haͤnde, viel Sinne 
habe, und alſo auch mehr Verſtand und mehr Character. 
Dieſes zeige ſich auch z. B. in den Urtheilen uͤber die Werke 
der Kunſt, die Gedichte, die Muſik u. dergl., welche im⸗ 
mer von Mehrern richtiger beurtheilt würden, als von Eins 
zelnen; denn Jeder finde Etwas an ihnen, Alle zuſammen 
aber Alles, was zu loben oder zu tadeln ſeyn möchte. 73) 


73) 2. Wird gegen die Aufloͤſung des erſten Zweifels der neue 
Zweifel erregt, daß doch das Gute, das in der Menge lie⸗ 
gen mag, zerſtreut liege; und auch darauf wird, obgleich 
unentſcheidend, geantwortet. 8 

Ce Abtheilung. 5 2 
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Und das iſt ſo weit wahr; allein es bleibt doch immer 
zwiſchen der Tugend und dem ganzen Werth, den eine 
Menge Menſchen etwa haben mag, und dem, den ein ein⸗ 

zelner Mann in ſich ſelbſt beſitzt, eben der Unterſchied, den 
wir zwiſchen den ſchoͤnen und den gewoͤhnlichen Geſtal⸗ 
ten, zwiſchen den gemahlten Bildern eines guten Kuͤnſtlers 
und den Formen der Natur bemerken, daß naͤmlich in die⸗ 
fen das Schöne zerſtreut liegt, wogegen es in jenen zus 
ſammen zu einem einzigen ſchoͤnen Ganzen vereinigt wird, 
obgleich das Auge des Einen, ein anderes Glied des Andern, 

einzeln genommen, noch immer ſchoͤner ſeyn kann, als das 
Gemaͤhlde ſelbſt. 

Es iſt alſo wohl noch ſehr problematiſch, ob man 
nicht uͤberhaupt annehmen duͤrfe, daß doch manchmahl 
ein ganzes Volk, oder eine große Menge, wenn ſie als ein 
ganzer Körper handelt, den Werth eines einzelnen recht— 
ſchaffenen und guten Mannes haben koͤnne. Aber freylich 
iſt es wenigſtens, bey Gott! gewiß, daß manches Volk 
das nie koͤnnen wird, oder man muͤßte eben das auch 
von einer Herde Thiere ſagen koͤnnen. Denn beynahe 
duͤrfte man behaupten, daß es in manchem Volk Leute 
giebt, die nicht beſſer find als die Thiere. 79) 

Doch mag das, daß, wenn das Volk beyſammen iſt 
und in Gemeinſchaft entſcheidet, die Fehler der Einzelnen 
nicht fo auffallend wirken, bey einjgen Völkern gegruͤndet 
ſeyn; und mag es ſeyn, daß durch dieſe Bemerkung die 


7) 3. Wird nach einer, vermuthlich gegen das Athenienſiſche 
Volk gerichteten, harten Apoſtrophe ſo viel zugegeben, daß 
man nicht die hoͤchſten Staatsaͤmter, ſondern nur die Ges 
richte und die Stimmgebung in der nnn, dem 
Volk uͤberlaſſen ſolle. 
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vorhin angeführten Zweifel aufgelöft, auch die weitere 
Frage entfchieden werden koͤnne: was fuͤr einen Theil der 
Staatsgewalt man dem großen Haufen der freyen Menge 
und dem ganzen Volk, das iſt: denjenigen, welche weder 
durch ihr Vermoͤgen noch durch ihre Tugend einen vorzuͤg⸗ 
lichen Werth beſitzen, anvertrauen konne: fo werden doch 
die hoͤchſten Staatsaͤmter der Menge nie mit Sicherheit in 
die Hände gelegt werden koͤnnen, weil ihre Ungerechtigkeit 
und ihr Mangel an Weisheit ſie zu vielen Fehlern und zu 
vielem Unrecht verleiten wuͤrden. Sie aber von allen Staats⸗ 
ämtern auszuſchließen, iſt auch gefaͤhrlich; denn ſoll eine 
ſolche Menge von Menſchen, die nichts zu verlieren haben, 
in dem Staat ohne buͤrgerliche Ehre und Anſehen ſeyn, 
fo ift Zwietracht und Aufruhr unvermeidlich. Was bleibt 
alſo fuͤr fie übrig, als die Gerichte und die 5 
in der Volksverſammlung? 

In dieſer Ruͤckſicht hat auch Solon und haben einige 
andere Geſetzgeber dem Volk verſtattet, ſo wohl bey den 
Wahlen der Staatsbeamten als auch bey den Unterſuchun⸗ 
gen der Amtsfuͤhrung ihrer Staatsbedienten in den Volks⸗ 
verſammlungen mitzuſtimmen; aber zu der Amtsfuͤhrung 
ſelbſt haben ſie Niemanden aus der geringen Claſſe des 
Staats zugelaſſen. Denn wenn Alle auf dieſe Weiſe zu⸗ 
ſammen kommen, ſo erhalten ſie doch noch Sinn und Ein⸗ 
ſicht genug, und in ihrer Miſchung mit den Guten koͤnnen 
fie oft dem Staat nuͤtzlich werden; fo wie etwa eine ſchaͤdli⸗ 
che Speiſe in der Miſchung mit einer geſunden das Ganze 
oft noch geſunder macht, als jeder Theil allein ſeyn wuͤrde. 
Aber wenn man jeden Einzelnen aus dieſer Claſſe allein 
nimmt, fo wird er eines richtigen Urtheils nicht leicht fähig 
erfunden werden. 

T a 
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Doch ſelbſt dieſe Einrichtung iſt nicht ohne Schwierig⸗ 
keit. 75) 8 

Denn zuerſt ſcheint es doch, daß daruͤber: ob Jemand 
in ſeiner Krankheit richtig behandelt worden iſt, Riemand 
urtheilen koͤnne, als der, welcher auch ſelbſt die Krankhei⸗ 
ten zu heilen und die Kranken zu behandeln gelernt hat. 

Das iſt nun aber der Arzt. Eben ſo ſcheint auch in allen 
andern Kuͤnſten und wiſſenſchaftlichen Werken nur der, welz 
cher Meiſter in ihnen iſt, der Mann zu ſeyn, der den Kuͤnſt— 
ler beurtheilen kann, und dem dieſer Rechenſchaft zu geben 
haͤtte. 5 

Nun iſt zwar der nicht allein Arzt, welcher ſelbſt die 
Hand anlegt, ſondern auch der, welcher die Arzeneykunde 
nur wiſſenſchaftlich bearbeitet, und endlich ſelbſt der, welz 
cher ſich durch Erfahrung eine Kenntniß davon erworben 
hat. Und ſo giebt es in allen Kuͤnſten wirkliche Kuͤnſtler; 

Gelehrte, welche nur die Kunſt ſtudiren, ohne ſie zu trei⸗ 

ben; und endlich bloße Kenner. Zur Beurtheilung eines 

Kunſtwerks nehmen wir aber doch immer eben ſo wohl 
Kuͤnſtler als Kenner. 76) 

Zum andern koͤnnte man eben dieſen Zweifel erregen, 
wenn man dem Volk die Wahl der Staatsbeamten uͤber⸗ 
ließe. Denn der ſollte ja doch die Kunſt ſelbſt verſtehen, 
der ſich anmaßt, unter den Kuͤnſtlern zu wählen: der Geo⸗ 
meter, wenn ein Feldmeſſer; und der Schiffer, wenn ein 


75) 4. Wird auch dagegen eingewendet, daß man die Sache ken⸗ 
nen muͤſſe, über die man urtheilen fol; und dieſer Zweifel 
wird widerlegt. 

76) 5. Eben dieſe Einwendung wird in Anſehung der dem Volk 
zugegebenen Wahl der Staatsbedienten aufgeworfen und 
durch Berufung auf die Erfahrung widerlegt. j 
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Steuermann zu erwählen iſt. Und wenn auch gleich hier 
und da Einer in dem Volk Etwas von ſolchen Kuͤnſten 
weiß, ſo hat er doch gewiß nicht mehr Kenntniß davon, 
als diejenigen, die fie ſelbſt gelernt haben. 

Aus dieſen Gruͤnden ſcheint es alſo nicht raͤthlich, daß 
man dem Volk in den Volksverſammlungen das Urtheil 
über die Amtsfuͤhrung der Staatsdiener, oder daß man 
ihm die Wahl derſelben uͤberlaſſe. 

Vielleicht aber ſind doch dieſe Einwuͤrfe nicht ganz rich⸗ 
tig, wenigſtens nach der langen Erfahrung, die man bey 
den Voͤlkern gemacht hat, welche nicht durch die Sclave⸗ 
rey dumm und fuͤhllos gemacht worden ſind. Geſetzt auch, 
jeder Einzelne verftünde dieſe Dinge nicht fo, wie diejeni⸗ 
gen, welche ſich aus ihnen ihr eignes Geſchaͤft gemacht ha⸗ 
ben; ſo werden denn doch Alle zuſammen, wo nicht beſſer, 
wenigſtens gewiß nicht ſchlechter, daruͤber urtheilen. Und 
oft iſt der Kuͤnſtler ſelbſt nicht der beſte Richter der Werke 
ſeiner Kunſt, wenigſtens da, wo ein Werk mit der bloßen 
Vernunft, ohne Kunſtkenntniß, eingeſehen werden kann. 
So urtheilt der, welcher ein Haus bewohnt, uͤber die Vor⸗ 
theile und die Maͤngel deſſelben meiſt richtiger als der Bau⸗ 
meiſter, denn der Hausvater lernt durch den Gebrauch. 
So urtheilt auch der Steuermann durch den Gebrauch rich— 
tiger uͤber den Werth des Ruders, als der Zimmermann; 
und der Gaſt über das Eſſen unparteyiſcher, als der Koch. 

Dieſe Einwendungen waͤren nun alſo wohl gehoben. 
Aber es folgen aus denſelben noch andere. 77) 


777 6. Wird eine neue Einwendung daher genommen, ob es ſchick⸗ 
lich ſey, daß die vornehmen Staatsbedienten auf dieſe Weiſe 
von dem Urtheil jo vieler nichtswuͤrdiger, oder doch armer 
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Es koͤnnte naͤmlich ſcheinen, daß es doch unſchicklich 
waͤre, wenn die Geringſten im Volk uͤber wichtigere Dinge 
zu urtheilen hätten, als die Vornehmern. Denn die Wahl 
der Staatsbeamten und das Urtheil uͤber ihre Verwaltung, 
welche, wie geſagt, Einige dem Volk uͤbertragen, iſt das 
Wichtigſte; und dieſes ſollte alſo die Volksverſammlung in 
ihrer Hand haben? Von dieſer alſo, und in ihr von den 
Aermſten, von Leuten allerley Alters, ſollten ſolche Dinge 
abhängen, und unter ihnen follten die angeſehenſten Buͤr⸗ 
ger ihre Staatsämter führen, den oͤffentlichen Schatz vers 
walten und die Armee commandiren? 

Mich duͤnkt indeſſen, auch dieſer Zweifel wird ſich eben 
fo heben; und daß auch das gut iſt, wird ſich eben fo bez 
weiſen laſſen. Denn es iſt nicht die Perſon, die da richtet, 
noch ſind es die einzelnen Perſonen, die in den Rathsver⸗ 
ſammlungen und in den Volksgemeinden anordnen und 
entſcheiden; ſondern es iſt das Gericht, es iſt der Rath, es 
iſt die ganze Gemeinde, die den Ausſchlag giebt. Jeder, 
der Arme, der Alte und der Junge, machen nur einen Theil 
aus von dieſen Körpern. Denn der Richter, das Raths⸗ 
glied, der Buͤrger, ſind ja nur Theile des Ganzen. 

Es iſt alſo wohl gar nicht unrecht, daß das ganze 
Volk die ganze Regierung habe, und daß die wichtigſten 
Dinge lieber auf die ganze Maſſe des Volks, als auf die 
Einzelnen oder die Wenigen gelegt werden, welche in den 
Aemtern ſtehen, da ja auch jenes zuſammen mehr zu den 
gemeinen Abgaben beytraͤgt. 78) 


Leute abhaͤngig gemacht würden; und auch dieſe wird wi⸗ 
derlegt. 


28) 2. Wird endlich, eben wegen der vielen Schwierigkeiten, die 


7 
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So viel wäre alſo davon zu ſagen. Aber ſelbſt die 
Zweifel, welche gegen dieſe Einrichtung aufgeworfen wor⸗ 
den ſind, beweiſen, wie noͤthig es iſt, daß gute und mit 
aller Vorſicht auf das Beſte eingerichtete Grundgeſetze re⸗ 
gieren, und daß derjenige, welcher die oberſte Gewalt hat, 
es ſey nun nur Einer oder es ſeyen Viele, nur allein das 
Recht habe, dieſe Grundgeſetze in den Fällen zu ergänzen, in 
welchen fie Nichts beſtimmen. Denn es laͤßt ſich Richts, das 
auf alle Faͤlle anwendbar waͤre, im Allgemeinen feſt ſetzen. 

Welche Geſetze nun aber die beſten ſeyn mögen, das 
iſt noch nicht ausgemacht, und daruͤber iſt von je her ge⸗ 
ſtritten worden. Auch verhalten ſich die Geſetze in der 
That gegen einander wie die Staaten ſelbſt, für welche 
ſie geſchrieben ſind. Sind die Staaten ſchlecht eingerichtet, 
und iſt ihre Conſtitution ungerecht, fo find auch ihre Ge⸗ 
ſetze ungerecht und ſchlecht; und ſind jene gut und gerecht, 
ſo werden es auch dieſe ſeyn. 

Nur ſo viel iſt gewiß, daß die Geſetze ſich nach den 
Eonftitutionen richten muͤſſen; daß alſo, wenn dieſe gut 


* 


der Volksregierunz und allen anderh entgegen ſtehen, bez 

merkt, daß die Conſtitution ſelbſt auf unverbrüchlichen Ge⸗ 

ſetzen beruhen muͤſſe. 

Dieſe ganze Deduetion iſt indeſſen nur wie beylaͤufig hier⸗ 
her geſetzt worden, und fie hat nicht die Abſicht , die Volksre⸗ 
gierung als die beſte Form anzuvreiſen, ſondern nur fie ges 
gen die Einwürfe der Oligarchen zu vertheidigen. Was aber 
ſonſt noch bey dieſer Form zu bemerken iſt, wird in dem Fol⸗ 

genden an verſchiedenen Stellen ausgeführt, und endlich des 
Philoſophen eigne Meinung von der möglichft beſten Form, 
welche das Mittel zwiſchen der Beste und der Oligarchie 
haͤſlt, dargelegt. ker 
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ſind, auch jene gut ſeyn muͤſſen, wogegen da, wo die 
Conſtitution von der beſten Form abweicht und ſchlecht 
wird, auch die Geſetze von der rechten Regel — 
und zngeraht feyn werden. 


Zwoͤlfter Abſchnitt. 


Inhalt. 

In diesem Abſchnitt verfolgt der Philoſoph noch weiter die Bes 
trachtung uͤber das Verhältniß, nach welchem die Gleichheit 
oder Ungleichteit bey Vertheilung der Staatsaͤmter abzumeſ⸗ 
ſen iſt , und er ſucht es ſehr richtig in dem, was zu Erreichung 
des Zwecks der buͤrgerlichen Geſellſchaft nothwendig iſt. 

* — — n 


an 
- 


Wei in jeder Wiſſenſchaft und Kunſt irgend die Errei⸗ 
chung eines Guten der Zweck iſt, ſo muß auch vornehm⸗ 
lich das größte Gut der Zweck der größten und wichtig⸗ 
ſten Wiſſenſchaft ſeyn. Dieſe größte und wichtigſte Wiſſen⸗ 
ſchaft aber iſt die Kunſt, zu regieren.?) 


70) Dieſer Uebergang iſt hier etwas ſonderbar; noch ſonderbarer 
aber iſt es, daß A. hier die nämliche Materie von dem ungleichen 
Recht unter Ungleichen abhandelt, welche er ſchon im gten Ab⸗ 
ſchuitt angebracht hatte, ohne auf denſelben zuruck zu weiſen. 
Es ſcheint dieſes eine Verſetzung der Abſchnitte zu verrathen. 
Uebrigens iſt zu bemerken, daß dieſe Unterſuchung im gten Abs 
ſchnitt bloß die Abſicht hatte, gegen die Oligarchen zu bewei⸗ 
ſen, daß ihr groͤßeres Vermoͤgen allein ſie nicht berechtige, 
Anſprüche auf die Regierung zu machen; wogegen hier die 
allgemeinern Grundſaͤtze angegeben werden, auf welche das 
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Der Zweck dieſer Kunſt nun, das Gute, das ſie zu 
erreichen ſucht, iſt die Gerechtigkeit. Denn dieſe iſt das, 
was allen Gliedern einer buͤrgerlichen ne im All⸗ 
gemeinen nuͤtzlich iſt. 

Die Meiſten nun glauben, daß die Gerechtigkeit in 
einer durchgehenden Gleichheit beſtehe, und ſo ſtimmen 
fie. bis auf einen gewiſſen Punet den Grundſaͤtzen der Phi⸗ 
loſophie bey, welche in der Ethik vorgetragen werden. 
Denn ſie geben zu, daß das Recht ſich nach den Sub⸗ 
jecten richte, und wollen, daß immer nur Gleiche Glei⸗ 
ches erhalten. 

Aber man muß auch dabey nicht vergeſſen, zu unter⸗ 
ſuchen: was denn das Gleiche und was das Ungleiche iſt: — 
eine Unterſuchung der 6 Politik, welche nicht 
ohne Schwierigkeit iſt. 1 

Denn vielleicht koͤnnte Einer ſagen: wenn unter 
Mehrern Einige in Etwas, es ſey was es wolle, vor 
den Andern einen Vorrang hätten; fo muͤſſe auch, wenn 
dieſe gleich in dem Uebrigen den andern Allen gleich wären, 
doch ihnen ein Vorzug bey der Vergebung der Staats: 
bedienungen gegeben werden, weil jeder Unterſchied ein 
anderes Recht und einen andern Werth gebe. 

Wenn das aber ſo waͤre, ſo muͤßten auch diejenigen, 
welche in der Farbe oder in der Größe, oder ſonſt in Et⸗ 
was vor den Andern einen Vorzug haben, nicht weniger 


Verhaͤltniß, wonach die Regierungsrechte vertheilt werden ſoll⸗ 
ten, zu bauen waͤre, namlich daß wicht jede Ungleichheit 
im Subject eine Ungleichheit der Vertheilung nach ſich ziehe, 
ſondern nur diejenige, welche unmittelbaren Bezug auf das zu 
vertheilende Objeet haben kaun. 
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auch auf ein groͤßeres Recht in dem Staat anſprechen koͤnnen. 
Iſt aber ein ſolcher Anſpruch nicht auf alle Weiſe ungegruͤn⸗ 
det? Auch wird in keiner Kunſt und in keinem andern 
Beruf ein ſolcher Unterſchied gemacht. Wenn mehrere Floͤ⸗ 
tenfpiefer gleich gut ſpielen, ſo theilt man nicht die Flöten 
aus nach ihrem Stand und ihrer Geburt, denn der Stand 
macht ſie nicht beſſer blaſen. Aber wenn Einer in ſeiner 
Kunſt beſſer iſt als der Andere, erſt dann gehört ihm das 
beſſere Werkzeug. 

Oder, iſt das noch nicht genug, ſo wird es deutlicher 
werden, wenn wir ferner noch Folgendes bemerken. Ge⸗ 
ſetzt, es wäre Einer ein vorzuͤglicher Flotenſpieler, aber 
er wäre, zum Beyſpiel, lange nicht von fo guter Familie, 
oder nicht ſo ſchoͤn, als die andern Floͤteniſten; muͤßte nicht 
dann, wenn gleich dieſe Eigenſchaften der Geburt und der 
Geſtalt weit der Floͤtenkunſt vorzuziehen ſind, und wenn 
gleich diejenigen, die dieſe Vorzuͤge haben, den Andern noch 
mehr darin uͤberlegen waͤren, als ſie in der Kunſt von ihm 
uͤbertroffen werden, doch dem beſten Floͤtenſpieler die befte 
Floͤte gegeben werden? wo nicht, ſo muͤßten Geburt und 
Reichthum Etwas zu dieſer Kunſt beytragen koͤnnen. Aber 
das thun ſie nicht! 

Ferner muͤßte man auch nach dieſen Grundſaͤtzen im⸗ 
mer alle Arten von Eigenſchaften mit allen andern Arten 
ohne Unterſchied in Vergleichung ſetzen koͤnnen, ſo daß, 
wenn etwa zum Beyſpiel ein größeres Maaß der Laͤnge 
in Anſchlag kommen ſollte, auch der Vorzug der Fänge 
überhaupt mit dem Vorzug des Reichthums oder der 
Ingenuitaͤt müßte verglichen werden koͤnnen. Freylich, 
wenn das, was der Größe nach mehr oder weniger iſt, 
auch der Tugend nach mehr oder weniger waͤre, und das 
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Meiſte, als Meiſtes, jede Groͤße der Tugend uͤbertreffen 
ſollte; dann konnte man Alles, auf dieſe Weiſe, der Zahl 
nach vergleichen. Denn wenn ein gewiſſes Maaß groͤßer 
iſt als das andere, ſo muß ein eben ſo großes dem an- 
dern gleich ſeyn. Da nun aber eine ſolche Art, die Dinge 
zu vergleichen, unmöglich iſt; fo ift offenbar, daß eine weiſe 
Politik nicht auf eine jede Art von Ungleichheit unter denen, 
die auf obrigkeitliche Aemter anſprechen, zu ſehen habe. 
Denn wenn der Eine langſamer, der Andere geſchwinder 
waͤre, ſo kann das dem Einen im Staat nicht mehr Rechte 
geben, als dem Andern; wohl aber würde in dem Wett 
rennen und in den Olympiſchen Spielen der Preis billig 
nach dieſer Verſchiedenheit vertheilt werden muͤſſen. 

Nur das alſo, was ſich auf den Zweck und das Ver⸗ 
haͤltniß des Staats bezieht, kann hier in Betrachtung 
kommen. Und nur ſo weit iſt es nicht ungegruͤndet, wenn 
die Nachkommen vornehmer Aeltern, wenn die Freyen, 
und wenn die Vermoͤglichen, hier einen Anſpruch auf grös 
ßeres Anſehen in der Staatsverwaltung machen wollen. 
Denn die angeborne Freyheit und der groͤßere Beytrag 
zu den Laſten des Staats ſind hier von Wichtigkeit, weil 
ein Staat von lauter Bettlern und Knechten nicht beſtehen 
kann. Aber fo wie das Vermögen und die Freyheit der 
Geburt unter den Buͤrgern eines Staats unentbehrlich ſind, 
ſo iſt es auch die Verwaltung der Gerechtigkeit und die 
Kriegstapferkeit; denn auch ohne dieſe kann ſich ein Staat 
nicht erhalten. Ohne jene kommt keiner zuſammen; ohne 
dieſe kann keiner Wohlſtand und Feſtigkeit hoffen. 
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Dreyzehnter Abſchnitt. 


5 Inhalt. 

Die erſte Periode dieſes Abſchnitts ſetzt die Unterſuchung des 
vorigen Abſchnitts fort und haͤtte ganz zum letztern gezogen 
werden ſollen. So richtig indeſſen dieſe Grundſaͤtze ſcheinen, 
ſo verwirft ſie der Philoſoph doch in der Anwendung in dem 
Fall, wenn unter mehrern Claſſen von Buͤrgern jede beſon— 
dere Vorzuͤge dieſer Art haben ſollte. Denn wollte man ſich 
alsdann nach der Zahl derjenigen, die irgend eine ſolche Ei⸗ 
genſchaft beſaͤßen, richten, fo wuͤrde am Ende folgen, daß der, 
welcher fie im hoͤchſten Grad beſaͤße, auf die Alleinherrſchaft 
anſprechen koͤunte; und in jedem Fall koͤnnte das Volk doch 
immer ſagen, es beſaͤße die gedachten Vorzüge in Maſſe fo 
gut, und beſſer, als jeder Einzelne. Dieſe Frage verleitet den 
Philoſophen auf eine Nebenfrage: ob man naͤmlich nicht doch 
in der Geſetzgebung auf die, welche ſolche Vorzuͤge beſitzen, 
mehr Ruͤckſicht nehmen muͤſſe. Und dieſe Frage verneint er. 
Hierauf kommt er wieder auf den Hauptſatz, und will, daß, 
wenn etwa Einer oder Einige jene Eigenſchaften in einem mit 
dem ganzen übrigen Volk unvergleichbaren Grad hätten, dieſer 
für dieſen Staat gar nicht wäre; und dieſe Bemerkung führt 
ihn auf verſchiedene Betrachtungen über den Oſtracismus. 


Ob nun gleich, wenn ein Staat möglich ſeyn ſoll, alle 
die eben gedachten Eigenſchaften eine ſolche Ungleichheit 
geben, daß diejenigen, welche ſie haben, mit Recht gegen 
die gleiche Vertheilung der Staatsämter Zweifel erregen 
koͤnnten; ſo wird doch, wenn man bedenkt, daß man in 
dem Staat auch wohl leben wolle, und daß eine gute Er⸗ 
ziehung und Tugend, wie wir vorhin bemerkten, dieſen 
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Zweck des Staats moͤglich machen muͤſſen, auch der, wel— 
cher dieſe beſitzt, Anſpruͤche auf einen größern Antheil 
der Regierung machen dürfen, 85 

Indeſſen, da dennoch diejenigen, die in Einem Al⸗ 
len gleich ſind, nicht deßwegen Allen ganz gleich, noch 
die, welche in Einem ungleich ſind, von den Andern ganz 
verſchieden find; fo find alle die Staatseinrichtungen, die 
hierauf nicht geachtet haben, von den wahren Grundſaͤtzen 
abgewichen. Denn, wie ich vorhin ſagte, Alle dieſe ha— 
ben in ihrem Urtheil über die gleiche oder ungleiche Vers 
theilung unter Gleiche oder Ungleiche nur in einigem Be— 
tracht Recht, im Ganzen aber Unrecht. 81) 


80) In dem vorigen Abſchnitt wurde behauptet, daß, wenn 
man die Vertheilung der Staatsgewalt unter Ungleiche nach 

ihrem Verhaͤltniß einrichten wollte, nicht jeder Unterſchied un⸗ 
ter den Bürgern ein ſolches Verhaͤltniß begründen koͤnne, ſon⸗ 
dern bloß der, welcher Bezug auf den Staat habe. Solche 
Unterſchiede wurden dann in dem groͤßern Vermögen, dem 
Vorzug der Geburt, und der Macht der Menge geſucht. Nun 
kommt noch eine vierte Claſſe von Menſchen dazu, welche auch 
ſolche Auſpruͤche machen koͤnnten, naͤmlich die Guten und Tu⸗ 
gendhaften, wenigſtens die unterrichteten Manner, nach unſ⸗ 
rer Sprache, die Gelehrten. 

81) Dieſe Periode iſt ſehr undeutlich. Verſteht man ſie von der 
Gleichheit oder Ungleichheit in den Eigenſchaften, welche une 
mittelbaren Bezug auf den Zweck des Staats haben, fo hängt 
ſie mit dem Vorhergehenden ſchlecht zuſammen. Denn alle 
die bisher erzählten Eigenſchaften hatten dieſe Beziehung / 
folglich iſt es keine Abweichung, wenn eine Staatsform auf 
ſie Ruͤckſicht nimmt. Verſteht man ſie von den Eigenſchaften, 
welche auf dieſen Zweck des Staats keinen Bezug haben, ſo 
iſt fie ganz überfluͤſſig. Mir ſcheint, A. will eigentlich ſagen, 
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So haben die Reichen Grund, einen Vorzug zu ver⸗ 
langen, weil ſie an dem Grund und Boden auf den groͤßern 
Theil anzuſprechen haben. Dieſer Grund und Boden iſt 
aber ein gemeines Eigenthum des Staats. Ferner haben 
ſie auch darin einen Vorzug, daß man in Handel und 
Wandel ne auf ſie das meiſte Vertrauen ſetzen 
kann. 

Die Adeligen, ſo nahe ſie an die Freygebornen grenzen, 
koͤnnen doch ſagen, daß ſie mehr Buͤrger waͤren, als 
die, welche von ſchlechtem Herkommen ſind; ſie werden 
auch ſelbſt in ihrem Land immer mehr geachtet, als die 
andern; und endlich iſt es auch wahrſcheinlich, daß Gute 
von Guten abſtammen, denn der Adel iſt im em? nur 
ein Familien- Verdienſt. 8) 


daß, wenn man auf jeden einzelnen Vorzug dieſer Art allein 
Rücklicht nimmt und die andern ‚übergeht, eine Abweichung 
entſtehe. Und iſt das ſeine Meinung, ſo haͤngt die Periode, 
obgleich duͤrftig, mit dem folgenden Satz zuſammen, in wel⸗ 
chem die Frage aufgeworfen wird: wie es zu halten waͤre, wenn 
Leute von allen dieſen Claſſen in einem Staat beyſammen 
wohnten. 

82) Unter den Fragmenten der Schriften des A. iſt auch Eins 
von einer Abhaudlung uͤber den Adel, deſſen ich ſchon vorhin 
gedacht habe. Und es iſt ſonderbar, daß A. hier des Begriffs, 
den er in dieſem ſeinen Fragment vom Adel angab, nicht 
gedenkt, auch ſich nicht erinnert, daß er dort ſagte, der Adel 
ruhe zwar in der Geburt von reichen und vorzuͤglichen Aeltern, 
aber wer dieſe Eigenſchaften nicht auch ſelbſt habe und fort⸗ 
pflanzen koͤnne, verliere ihn. Vielleicht iſt das Werk, aus 
welchem jenes Fragment erhalten worden iſt, junger gls die 
Politik geweſen. Noch ſonderbarer aber iſt es, wie A. fügen 
konnte, der Adelige in einem Staat wäre mehr Bürger, als 
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Eben ſo behaupten wir aber, rc daß perſönliche 
Sugend. ebenfalls gegründete Einwendungen gegen eine 
gleiche Vertheilung machen konne. Denn die Gerechtig⸗ 
keit ſcheint überhaupt eine eigne Tugend des geſelligen Le⸗ 
bens zu ſeyn, welcher alle uͤbrige Tugenden dieſes 1 19 
niſſes anhaͤngen. 

Aber auch diejenigen, 5 in dem Staat am zahleeich⸗ 
ſten find, koͤnnen ſolche Anſpruͤche machen. Denn wenn 
man die Vielen mit Wenigen vergleicht, ſo ſind jene doch 
immer ſtaͤrker und, zuſammen genommen, reicher und 
beſſer als die Wenigen. 

Wie aber? wenn nun alle dieſe in einem Staat zu⸗ 
ſammen lebten, naͤmlich Tugendhafte, Adelige, Reiche, 
und ſonſt noch ein Buͤrgervolk; wuͤrde da noch ein Zweifel 
uͤbrig ſeyn, wem das Regiment eines ſolchen Staats 
gebuͤhre, oder wuͤrde keiner mehr ſeyn 2 83) 

In den Staasformen, von welchen ich vorhin geſpro⸗ 
chen habe, leidet dieſe Frage keinen Zweifel, sa) denn da 


der Freygeborne. Um dieſes zu verſtehen, muß man nicht 
vergeſſen, daß A. hier die Menſchen mit allen ihren Meinun⸗ 
gen und Voturtheilen nimmt, wie ſie find, und fie auch fo 
nehmen mußte, wenn er eine Politik für wirkliche Staaten, 
nicht bloß ein Ideal von einem guten Staat, geben wollte. 

83) Mit der Eroͤrterung dieſer Frage ſcheint mir die Periode, 
zu welcher ich die gıfte Anmerkung geſetzt habe, zuſammen 
zu hängen, 

84) Naͤmlich die Monarchie, Ariſtokratie und Republik ſammt 
ihren Abarten. Das will aber nieht fagen, daß A. dieſe Staats⸗ 
formen, welche nur auf einen der angeführten Vorzüge achten, 
billige; ſondern nur, daß in dieſen Staaten, fo weit fie durch 
ihre Form ſchon beſtimmt find, die vorliegende Frage ſchon 
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iſt es entſchieden, wer die höchſte Staatsgewalt haben 

ſoll, weil die Glieder dieſer Formen in den Hauptpuncten, 

auf welche dieſe Formen die Obergewalt legen, wirklich 

verſchieden ſind: in der einen durch den Vorzug des Reich⸗ 

thums, in der andern durch perſönlichen Werth, und fo 

in jeder nach ihrer Weiſe. Aber dennoch muͤſſen wir unters 
ſuchen: wie es denn da zu halten ſey, wenn es in einem 

Staat zu gleicher Zeit Claſſen von Menſchen gaͤbe, deren 

jede einen von dieſen Vorzuͤgen hätte, nach welchen die 

Obergewalt auszutheilen wäre. 88) 

Geſetzt naͤmlich, es waͤren unter dieſen Einige, aber 
ſehr Wenige, die einen vorzuͤglichen perſöͤnlichen Werth 
haͤtten; auf welche Weiſe ſoll man nun in dem Fall die 
Staatsrechte verthellen? 86) Und wie iſt das Wenige zu 
verſtehen, wie das Viele? Iſt jenes nach der Menge der 
Geſchaͤfte zu beurtheilen, daß naͤmlich alsdann nur We⸗ 


entſchieden, und darüber nicht mehr zu ſtreiten waͤre, ob ſie 
gut oder ſchlecht entſchieden ſey. 

85) Naͤmlich in einem Staat, dem unter ſolchen umſtaͤnden 
erſt feine Form zu geben waͤre , oder über deſſen Werth man 
urtheilen wolle. * 

86) Dieſe, wie mich duͤnkt, ſehr oberflächlich ausgedruckte, Frage 
verſtehe ich fo: wie es zu halten wuͤre, wenn in einem Staat 
zwar Leute waͤren, unter welche alle die bisher erzaͤhlten Vor⸗ 
zuͤge vertheilt waͤren; es waͤre aber eine Claſſe derſelben, der 
Zahl nach kleiner, in wie fern dieſe dann doch Anfprüche auf 
großere Rechte machen koͤnne? Der Philoſoph will namlich auf 
dieſe Weiſe zeigen, daß man auf einen Antheil an der Regie⸗ 
rung nicht aus Rechtsgründen nach dem Verhaͤltniß des Werz 
thes der Bürger anſprechen koͤnne; und hierzu braucht er zu⸗ 
erſt dieſe Einwendung. 
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nige da zu ſeyn ſchienen, wenn dieſe nicht die vorfallen⸗ 
den Geſchaͤfte alle verſehen koͤnnen? oder mäffen deren ſo 
Viele ſeyn, daß ſie allein ſchon fuͤr ſich einen Staat aus 
machen koͤnnten? 

Es iſt auch ferner noch ein wichtiger Zweifel über die a 
ge zu erregen: wie die Staatsrechte unter diejenigen, welche 
ſolcher Vorzuͤge halben auf einen größern Theil der Staats⸗ 
gewalt anſprechen, zu vertheilen ſeyen. 87) Denn wenn 
Einer wegen des Vorzugs ſeines Reichthums oder ſeiner 
Geburt mehr Anſpruͤche an dieſe Staatsgewalt machen 
wollte, ſo könnte wohl aus dieſem Grundſatz eine ſehr un⸗ 
gerechte Folgerung gezogen werden. Es wuͤrde naͤmlich 
aus demſelben folgen, daß alſo auch, wenn nur Einer 
alle Andere an Reichthum uͤbertreffen ſollte, dieſer Eine 
auf die ganze Oberheerſchaft anſprechen koͤnnte. Auch der, 
welcher wegen ſeines Adels vor den Freygebornen ſolche 
Vorzuͤge verlangte, wuͤrde in dem Fall ſeyn. Und eben 
das würde man auch in der Ariſtokratie behaupten muͤſſen, 
wenn man die Obergewalt nach dem perſoͤnlichen Werth 

vertheilen wollte, weil alsdann auch der Beſte unter den 
Guten allein regieren duͤrfte. 

Selbſt in Anſehung des ganzen Volkes würde man 
eine ſolche Folgerung machen koͤnnen. Denn wollte man 
dieſem die Obergewalt geben, weil es mehr Macht haͤtte 
als Wenige, und es fuͤgte ſich, daß Einer, oder auch 
wohl Einige, die der Zahl nach weniger waͤren, als das 
ganze Volk, doch größere Macht hätten; fo müßte der 


87) Nun folgt die andere Einwendung gegen den in der vorigen 
Anmerkung angeführten Satz. 5 


Erſte Abtheilung. u 
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Eine oder muͤßten dieſe wenigen Maͤchtigern die ganze 
Staatsgewalt an ſich ziehen koͤnnen. 

Dieſes Alles ſcheint demnach zu beweiſen, daß auf 
dieſe Art ſich nie beſtimmen laͤßt, wer in einem Staat 
regieren ſoll, und daß weder der perſoͤnliche Werth noch 
der Reichthum hier einen Vorzug geben kann, wodurch die⸗ 
jenigen, die ſolche Eigenſchaften haben, deßwegen auf eine 
Obergewalt anzufprechen berechtigt wären, welcher die uͤbri⸗ 
gen Alle ſich unterwerfen ſollten. Denn denen, welche ih— 
res perſoͤnlichen Werthes wegen auf die Oberherrſchaft des 
Staats anſprechen, und auch denen, welche ihres Reich— 
thums wegen ſolche Anſpruͤche machen, kann das Volk 
Etwas antworten, das ſehr gerecht iſt, da ja das ganze 
Volk, wenn auch nicht einzeln, doch zuſammen, bisweilen 
beſſer als einige Gute, und reicher als einige Reiche ſeyn 
kann. 88) 

Eben ſo laͤßt ſich auch der Frage begegnen, welche 
Einige aufgeworfen haben: ob nämlich, wenn mehrere 
Buͤrger, die verſchiedene der eben bemerkten Vorzuͤge haͤt⸗ 
ten, beyſammen wohnten, alsdann ein Geſetzgeber nicht 
in manchen Faͤllen bey ſeinen Geſetzen bloß das Wohl der 
Beſſern und Vornehmern im Staat vor Augen haben, oder 
ob er nur darauf ſehen ſoll, was den Meiſten nuͤtzlich iſt. 89) 


35) Nun folgt ein Zwiſchenſatz, der in der That gar nicht hier⸗ 
her gehoͤrt und eine viel genauere Eroͤrterung brauchte. 

30) Conring vermuthet hier eine Luͤcke, weil er nicht ſuͤhe, auf 
was die Worte: Fran oyußxivn ro Aextev, Bezug haͤtten. 
Allein mich duͤnkt, ſie beziehen ſich offenbar auf den Fall, der 
erſt kurz vorher angegeben worden iſt, wenn namlich mehrere 
Bürger, welche verſchiedene Vorzuͤge haben, in einem Staat 
beyſammen wohnen. 
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Denn das Geſetz der Ordnung im Staat muß Allen gleich 
ſeyn, und das Alles gleich ordnende Geſetz muß das 
Wohl des ganzen Staats, die ganze Gemeinſchaft aller 
Buͤrger zum Zweck haben. So wohl der, welcher regiert, 
als der, welcher gehorcht, ſind gemeinſchaftlich Beyde 
Bürger, wenn gleich dieſe Verhoͤltniſſe in verſchiedenen 
Formen der Staaten verſchieden ſind. Und in der beſten 
Verfaſſung ſind alle die Buͤrger, welche zugleich im Stand 
ſind, mit uͤberlegtem Vorſatz zu gehorchen und den Staat 
ſo zu regieren, daß er ſeinen Zweck eines tugendhaften 
Lebens erreiche. 9) 

Waͤre aber auch Einer, oder waͤren Mehrere als Ei— 
ner, doch nicht fo Viele, daß fie ſelbſt eine bürgerliche Ger 
ſellſchaft ausmachen koͤnnten, — waͤre, ſage ich, dieſer, 
oder wären dieſe in ſich ſelbſt mit fo viel Werth begabt, 
daß fie mit der übrigen Menge gar nicht verglichen wer⸗ 
den koͤnnten, und haͤtten ſie ſo viel Staͤrke, daß auch in 
ſo fern die Uebrigen, obgleich ihrer Mehrere waͤren, ſich 


90) Wenn die Frage ſo roh hingelegt wird, ſo iſt ſie freylich rich⸗ 
tig beantwortet. Aber wenn dem Wohl des Ganzen gerade 
daran läge, daß irgend eine Claſſe von Bürgern begünſtigt 
wuͤrde, dann iſt die Frage oft mehr zu beſchraͤnken: z. B. die 
Ackerbau⸗Claſſe vor der Handelſchaft; Ein Handlungsaſt vor 
dem andern; die Staͤdte vor dem Land; der Gewerbsmann 
vor dem Adel oder den Gelehrten. Hier kann bloß eine kluge 
Einſicht auf individuelle umſtände entſcheiden. Auch an dieſer 
Stelle vermuthet Conring eine große Lücke, weil A. die Haupt⸗ 
frage, die hier vorliegt, nicht aufloͤſe. Er ſcheint mir aber 
üͤberſehen zu haben, daß A. fie von dieſer Seite für unauf⸗ 
löslich halt, hingegen in der Folge einen andern Weg zu 
deren Erörterung vorſchlaͤgt. 

u 2 
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nicht mit ihnen vergleichen koͤnnten, oder es waͤre Einer 
allein ſo unvergleichbar ſtark: dann wuͤrde dieſer, oder 
wuͤrden dieſe in der That gar nicht mehr anzuſehen ſeyn 
wie Theile eines ſolchen Staats. Denn wenn dieſe alle 
Uebrige an Kraft und Macht ſo ſehr übertreffen; fo würden 
fie Unrecht leiden, wenn fie den Uebrigen, welche doch an 
Gewalt und Kraft im Staat ſo weit unter ihnen ſtehen, 
gleich gehalten werden ſollten. Sie ſind vielmehr anzuſe⸗ 
hen wie Goͤtter unter den Menſchen. 

Die Geſetzgebung ſetzt nothwendig bey denen, welche 
durch die Geſetze gebunden werden ſollen, Gleichheit der 
Kraft und der Geburt voraus, und ein jedes Geſetz, das 
gegen ſolche vorſtechende Menſchen gegeben wuͤrde, wuͤrde 
ohne Wirkung ſeyn. Sie ſind ſich ſelbſt ein Geſetz, und 
ein Geſetzgeber, der ſie durch Geſetze binden wollte, wuͤrde 
nur laͤcherlich werden. Sie wuͤrden ihm ſagen, was Anti⸗ 
ſthenes den Löwen ſagen läßt, als an dem Reichstag der 
Thiere die Haſen die Demagogen ſpielten, und verlangen 
wollten, daß alle gleiche Rechte haben ſollten. 9) 

Dieſe Bemerkung hat in der Demokratie den Oſtracis⸗ 
mus veranlaßt, eben weil dieſe Staatsverfaſſung mehr als 
andere auf die Gleichheit dringt. Ihr blieb alſo, um dieſe 
zu erhalten, Nichts uͤbrig, als daß ſie diejenigen, welche 
durch ihren Reichthum oder durch ihren Anhang im Staat 
das Maaß dieſer Gleichheit uͤberſchritten, auf beſtimmte 


91) Wahrſcheinlich der Schüler des Soerates, der Stifter der 
Cyniſchen Secte. Dieſe Fabel iſt verloren gegangen; man weiß 
alſo nicht, ob die Antwort des Löwen witzig oder nur loͤwen⸗ 
haft war. 
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Zeit aus dem Staat austrieb. 2) Eben deßwegen ſollen 
auch, wie die Fabel ſagt, die Argonauten den Hereules 
von Ihrem Kriegszug ausgeſchloſſen haben. Denn fie woll: 
ten nicht, daß nur Einer unter ihnen waͤre, der ſo viel 
mehr vermoͤge, als die Uebrigen alle. 9) Auch kann in 
dieſer Nuͤckſicht der Rath, welchen der Tyrann Periander 
dem Thraſybul gegeben hat, doch wenigſtens einiger 
Maßen gerechtfertigt werden. Man erzählt namlich: Als 
ein Geſandter des Thraſybul dieſen Periander um Rath 


92), Dieſe Stelle ſcheint zu beweiſen, daß der Oſtraeismus, der 
zur Zeit der Piſiſtratiden aufgekommen ſeyn ſoll, nicht Athen 
allein, ſondern allen Griechiſchen Demokratien eigen war. Von 
allen wird es nun wohl ſchwerlich zu beweiſen ſeyn, aber von 
den Syrgeuſanern iſt es wenigſtens bekannt, daß ſie eben die 
Sache unter dem Nahmen des Petalismus eingeführt hatten, 

und das Beyſpiel des Hermodorus ſcheint eben dieſes von den 
Epheſtiern zu beweiſen, welche nach dem Heraelit alle den 
Strang verdient haͤtten, weil ſie bey Vertreibung dieſes ihres 
Mitbürgers geſagt haben ſollen: Unter uns ſoll kein vorſtechen⸗ 
der Menſch ſeyn; findet ſich einer, fo wandere er zu Andern, 
unter uns dulden wir ihn nicht. Cie. Tuſe., I. V. C. 36. Dieſe 
Sprache führte neulich Jemand, ich weiß nicht wer, als er 
hoͤrte, daß man dem Homer feine! Epopeen wegkritiſtren will. 
Auch von Argos bezeugt Ariſtoteles ſelbſt, in dem zten A. des 
sten B., daß dort der Oſtraeismus gebräuchlich geweſen ſey. 

93) Etwas Aehnliches laͤßt Flaceus in feinen Argonauten die Juno 
ſagen, (L. I. V. 1175) aber weder dieſer Dichter, noch Orpheus, 
noch meines Wiſſens Einer der Altern Mythologen, führt eine 
ſolche Urſache der Trennung des Hereules von den Argonauten 
an, es müßte denn der von dem Apollodor angeführte Phe⸗ 
reeydes im allegoriſchen Sinn verſtanden werden, denn dieſer 
läßt das Schiff ſelbſt ſagen, daß es den Hercules nicht tragen 
koͤnne, (I. I, d. 9.) 
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gefragt habe, wie fein Herr feinen Staat einrichten folle, 
habe der König ihm Nichts geantwortet, ſondern nur in 
ſeiner Gegenwart die hervor ragenden Kornaͤhren abgeſchnit⸗ 
ten, und dadurch die Saat gleich gemacht. Der Geſandte, 
der ſonſt keine Antwort erhalten, habe dieſes nicht verſtan⸗ 
den, ſondern nur ſeinem Herrn dieſe Begegnung des Kö: 
nigs erzählt. Aber Thraſybul habe daraus wohl eingeſehen, 
daß ihm dadurch der Rath gegeben werde, die Vornehm⸗ 
ſten in feinem Staat ſich von der Seite zu ſchaffen. 9) 
Nicht aber die Könige allein laſſen ſich dieſe Mapime 
gefallen, nicht ſie allein handeln darnach; ſondern auch 
die Oligarchen und die Demokraten pflegen ſie vor Augen 
zu haben. Denn der Oſtracismus, der die maͤchtig-wer⸗ 
denden Bürger in Schranken hält und fie aus dem Staat 
ausſtoͤßt, iſt doch gewiſſer Maßen eben das, was Perian⸗ 
der ſeinem Freund gerathen hat. Ja, ſelbſt die Nationen 
handeln nach dieſer Regel gegen die Staͤdte und die 
Voͤlkerſchaften, welche ſie ſich unterworfen haben. So ha⸗ 
ben die Athenienſer, ſo bald ſie Herren von Samos, Chios 
und Lesbos geworden waren, ſich angelegen ſeyn laſſen, 
dieſe Inſeln, gegen die Capitulation, zu entkraͤften. Eben 
ſo haben die Perſiſchen Koͤnige die Meder und Babylonier, 
welche wegen ihrer ehemahligen Herrſchaft ſich noch immer 


94) Dieſe Aneedote iſt allgemein bekannt; nur ift zu bemerken, 
daß A. die Rollen verwechſelt, indem Herodot erzählt, Thra⸗ 
ſybul, der Tyrann von Milet, habe dem Periander, dem Ty⸗ 
rannen von Corinth, dieſen Rath gegeben, nicht dieſer jenem, 
(L. v. c. 422.) Daß der Noͤmiſche Targuinius, nachdem er 
Gabien durch Verruͤtherey erobert hatte, ſeinem Sohn eben die⸗ 

ſen Rath gegeben hat, iſt aus Livius, (L. I. C. S4.) bekannt. 
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erheben und bruͤſten wollten, bey jedem Anlaß gedemuͤ— 
thigt. ) 


95) Dieſe Beyſpiele find nicht alle au ihrem Platz. Der Oſtra⸗ 
eismus laßt ſich nur bey Gliedern des naͤmlichen Staats 
denken, und die Inſeln, deren hier gedacht wird, waren an⸗ 
faugs nur Bundesgenoſſen der Athenieuſer. Wie dieſe die klei⸗ 
nen Staaten, die ſich nach dem Perſiſchen Einfall mit ihnen 
vereinigt hatten, zu halten pflegten, das iſt nun zwar bekannt, 
aber dieſe Behandlung war keine Folge des Oſtraeismus, ſon⸗ 
dern der Habſucht und Herrſchſucht der Athenjenſer. Als nach⸗ 
her dieſe Inſeln im Peloponneſiſchen Krieg von Athen abfies 
len, und die Athenienſer dieſelben mit Gewalt wiedererobert 
hatten, da verführen fie mit ihnen nicht als mit gleichen 
Bundesgenoſſen, ſondern als mit Eroberungen. Wie ſie die 
Lesbier, oder vielmehr die Hauptſtadt der Inſel, Mitylene, 
behandelten, ift bekannt. Die Ausrottung aller Mitylenser, 
welche Athen anfangs beſchloſſen hatte, und der nachher wirklich 
vollzogene Mord von tauſend ihrer beſten Bürger, die Einreis 
ßung ihrer Stadtmauern „ die Beraubung ihrer Schiffe und 
ihres Ackerfeldes, waren grauſam, aber nicht gegen die Ver⸗ 
traͤge, die durch den Abfall der Lesbier aufgehoben waren. 
Die Chier wurden freylich vor ihrem Abfall, ſchon im drit⸗ 
ten Jahr des Peloponneſiſchen Kriegs, genöthigt, ihre neuen 
Stadtmauern einzureißen, (Thueyd., L. IV. C. 51, ) aber, daß 
ſie bis zu ihrem Abfall nach der unglücklichen Athenienſiſchen 
Niederlage in Sieilien etwas Haͤrteres gelitten haͤtten, iſt un⸗ 
bekannt. Und ſo wurden auch die Samier, nicht aus Eifer⸗ 
ſucht wegen ihrer Uebermacht, ſondern weil ſie ſich dem Urtheil 
der Athenienſer nicht unterwerfen wollten, zu Gunſten der Mile⸗ 
ſier von dem Perieles unterdrückt, welchem fie ſich unbedingt 
auf Gnade ergeben mußten. Der Hauptſatz des Ariſtoteles iſt 
indeſſen gegründet und beſſer mit dem im Voͤlkerrecht an⸗ 
genommenen Grundſatz von dem Gleichgewicht der Voͤlker be⸗ 
legt: — ein Grundſatz, deſſen maͤßige und kluge Anwendung 
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Und ſo iſt es freylich in allen Staaten, ſo wohl in den 
ſchlecht eingerichteten Staaten, welche nur auf den Vor⸗ 
theil des Einzelnen ſehen, als in den guten Staaten, die 
ſich den gemeinen Nutzen zum Endzweck geſetzt haben, ge⸗ 
halten worden. Selbſt die Kuͤnſte und Wiſſenſchaften be⸗ 
obachten dieſe Regel. Denn ſo wird z. B. ein Mahler nie 
ein Thier um einen Fuß hoͤher zeichnen, als es die Symme⸗ 
trie erlaubt, wenn gleich der Fuß dadurch ſchoͤner werden 
ſollte. Noch wird ein Schiffszimmermann den Schnabel 
des Schiffs oder ſonſt einen Theil deſſelben groͤßer machen, 
als es der ganze Bau erlaubt, oder ein Kapellmeiſter eine 
hoͤhere Stimme ſingen laſſen, als die uͤbrige Harmonie es 
verſtattet. Den Koͤnigen kann man dieſe Art, zu handeln, 
alſo auch nicht uͤbel nehmen, wenn ſie den Freyſtaaten 
darin nachahmen, ſo fern die Form ihrer Regierung dem 
Staat nuͤtzlich iſt. 96) 

So iſt alfo der Oſtracismus da, wo offenbar ein Glied 
des Staats zu groß wird, allerdings zu rechtfertigen. 

Beſſer iſt es aber unſtreitig, wenn gleich anfangs ein 
Staat ſo eingerichtet iſt, daß er dieſe Cur nicht braucht. 


Griechenland laͤnger erhalten haben würde, und welcher mir 
mit unter diejenigen Grundſaͤtze zu gehören ſcheint, die nie Ab: 
ſtraet, ſondern nur immer concret beurtheilt werden müſſen. 
Denn er beruht eigentlich nicht auf Prineipien, ſondern nur 
auf Colliſionen der Prineivien. Europa hat dieſen Grundſatz, 
wo ich nicht irre, den Italiaͤnern zu danken, von welchen er, 
ſonderlich zu der Zeit Ferdinands von Spanien, aus Noth er⸗ 
funden wurde. Oft kann er Kriege rechtfertigen, öfter beſchoͤ⸗ 
nigt er ſie nur. 1 
96) Wie auch hier Couring einen Mangel von Zuſammenhang 
finden und eine Lücke ahnden konnte, ſehe ich nicht ab. 
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Iſt aber das in der erſten Anlage verſehen worden, fo 
bleibt Nichts übrig, als wo möglich auf dieſe Art den Feh⸗ 
ler wieder gut zu machen. In der That aber haben die 
meiſten Staaten ſelbſt dieſes Huͤlfsmittel gemißbraucht, denn 
ſie haben ſich deſſelben bey weitem nicht bedient, um dem 
Staat dadurch aufzuhelfen, ſondern um ihrer Leidenſchaf⸗ 
ten und ihrer Factionen willen. 

In den ſchlechten Staatsformen iſt alſo der Oſtracis⸗ 
mus offenbar nuͤtzlich und gerecht. Aber an ſich iſt er 
dennoch vielleicht ſehr ungerecht. Indeſſen bleibt aber doch 
auch in den guten Staaten noch die Frage uͤbrig: ob, 
wenn Jemand, nicht ſo wohl durch ſein Uebergewicht an 
Reichthum, an Gewalt, an Anhang, als vielmehr nur 
durch feine Tugend, ſich fo ſehr ausgezeichnet hätte, 97) 
dieſes Huͤlfsmittel noch anzuwenden waͤre. Denn das 
ſcheint doch in der That nicht, daß ein ſolcher deßwegen 
zu verſtoßen und aus dem Staot zu vertreiben waͤre; 
vielmehr ſcheint es ſchicklicher, daß der Staat ſich aller 
Gewalt über den Tugendhaften entaͤußere. Iſt es doch, als 
wenn Jemand dem Jupiter gebieten und mit ihm das Nez 
giment theilen wollte, wenn man dergleichen Menſchen 
beherrſchen will. Vielmehr ſcheint es natuͤrlich, daß alle 
Andere ſich dieſem ſelbſt freywillig unterwerfen und auf 
dieſe Weiſe ewig und uͤberall die Tugend allein auf den 
Thron ſetzen ſollten. 98) a 


7 


97) Die Beyipiele des Ariſtides und Thueydides in Athen, des 
Hermodorus in Epheſus, des Dion in Syracus, werden 
wohl jedem Leſer hierbey einfallen. 

98) Weil dieſer Abſchnitt ſich nicht mit den gewoͤhnlichen For⸗ 
meln der Wiederhohlung ſchließt, ſo glaubt Conring, es fehle 
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Inhalt. 

Oer Philoſoph geht nun auf die in dem achten Abſchnitt dieſes 
Buchs auf die Seite geſetzten Formen über, und ſpricht zuerſt 
von der Monarchie, von welcher er vier Arten angiebt, und 
am Schluß noch einer fuͤnften gedenkt. 


Nun wird es vielleicht ſchicklich ſeyn, nach dem, was 
wir bisher geſagt haben, die koͤnigliche Regierung zu un⸗ 
terſuchen; denn dieſe haben wir unter die auf richtige 
Grundſaͤtze gebaueten Staatsformen gerechnet. 9) 

Zuerſt muͤſſen wir unterſuchen: ob überhaupt irgend 
eine Stadt oder ein Land unter einem Koͤnig gluͤcklich 
ſeyn koͤnne, oder nicht; und wenn das nicht iſt: welche 
Staatsformen vorzuziehen waͤren; oder endlich: ob dieſe 
Regierungsform nur fuͤr einige Voͤlker gut waͤre, fuͤr an⸗ 
dere nicht. 


hier Etwas. Ich glaube hingegen, hier habe ſich dieſes Buch 
beſchloſſen, oder der Uebergang zu den folgenden Abſchnitten 
habe anders gelautet. A. handelt zwar in denſelben von der 
Monarchie; aber nicht fo wohl, um dieſe Materie zu erfchöpfen, 
als vielmehr, um zu unterſuchen: ob es nicht noͤthig ſey, daß 
bey fo vielen einander entgegen ſtehenden Anfprüchen Einer 
an der Spitze ſtehe, dem es zukomme, nach Geſetzen zu regie⸗ 
ren, und ddieſe zu erklaͤren, oder zu ergaͤnzen, oder fie ſelbſt 
zu geben. Sieht man das, was nun folgen wird, ſo an, ſo 
läßt ſich eine Ordnung und Methode argwöhnen, wenn gleich 
nicht finden. 
99) Naͤmlich in dem 7ten A. dieſes Buchs. 
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Das Erſte, was bey diefer Unterſuchung zu betrachten 
iſt, wird das ſeyn: ob alle koͤnigliche Regierungen einer⸗ 
ley Form haben, oder ob es deren mehrere gebe. 

Daß es mehrere gebe, und daß die koͤnigliche Gewalt 
mehrere Beſtimmungen leide, iſt nicht ſchwer einzuſehen. 

In Sparta iſt die koͤnigliche Gewalt am meiſten durch 
die Geſetze beſchraͤnkt, und dort kann der König bey wei⸗ 
tem nicht uͤber Alles nach Willkuͤhr gebieten. In der 
Armee aber hat er, wenn er uͤber die Landesgrenzen geruͤckt 
iſt, die voͤllige Kriegsgewalt, und auch die Ceremonien 
des Gottesdienſtes find ihm übertragen. reo) 

Die koͤnigliche Gewalt in Sparta iſt alſo nur eine 
Art von unabhängiger lebenslaͤnglicher Feldherrn-Gewalt. 
Der Spartaniſche Koͤnig hat keine Gewalt uͤber Leben und 
Tod, außer da, wo er das volle Koͤnigsrecht hat, naͤm⸗ 
lich in dem Krieg, wo die Gewalt allein das Geſetz iſt. 
und ſo war es auch bey den Alten. So mußte Agamem⸗ 
non in der Verſammlung des Volks ſich Alles ſagen laſſen, 
was man ihm ſagen wollte; aber ſo bald er als General 
handelte, konnte er auch zum Tod verurtheilen. Denn 
fo laͤßt Homer ihn drohen: Wen ich außer den Reihen der 
Schlacht finde, der wird mir nicht entgehen, daß ich ihn 


100) Denn die doppelte Stimme im Senat gaͤbe zwar Vor⸗ 
recht , aber kein Koͤnigsrecht. Vorhin if übrigens ſchon be⸗ 
merkt worden, daß Cleomenes und Agis Freunde der koͤnig⸗ 
lichen Gewalt in Sparta weitere Grenzen zugeſchrieben haben. 
Im Folgenden ſtellt A. dieſe Könige nur als Titular⸗Koͤnige 
dar. Sie hatten indeſſen doch größere Rechte als die Deutſchen 
Kaiſer, und kommen den Rechten, wie ſie die Niederlaͤndiſchen 
Statthalter beſeſſen haben, am naͤchſten. 
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nicht dem Wild und den Voͤgeln vorwerfe. Oder an einem 
andern Ort: Denn in meiner Hand liegt der Tod! wor) 
Das iſt alſo Eine Art eines koͤniglichen Staats: Die 
Feldherrn⸗Stelle auf lebenslang; und von dieſen werden 
nige nach der Erbfolge beſtellt, andere werden gewählt. 
Außer dieſer iſt aber eine andere Art von Monarchien, 
naͤmlich das Koͤnigsthum der Ausländer. In dieſem grenzt 
die Gewalt des Regenten nahe an die Tyranney. Deſſen 
ungeachtet iſt doch auch da das Koͤnigsrecht geſetzmaͤßig und 


„ıon) Dieſe Vergleichung iſt übel gewählt. Agamemnon war in 
der That mehr nicht als General; und wenn er ſich auch in der 
Verſammlung manches unangenehme ſagen laſſen mußte, fo 
wurde doch das nicht allein von den andern Koͤnigen und Fürs 
ſten nicht gut geheißen, ſondern es blieb ihm auch die Ent⸗ 
ſcheidung. Außer dem durften ihm allenfalls nur die Haͤupter 
der Griechiſchen Bundesgenoſſen Etwas ſagen, das Volk aber 
wurde nie befragt, vielmehr wies Ulyß daſſelbe zum blinden 
Gehorſam. Die Stelle, die A. hier anfuͤhrt, ſteht in der Iliade, 
(B. II. V. 301 / nur ſtehen die letzten Worte: weg vg e 
Jol vcrogs, nicht bey dieſer Stelle, vielleicht nicht im ganzen 
Homer. Eben dieſe Stelle legt A. in der Ethik, im ı2ten A. 
des zten B., dem Hector in den Mund, zwar offenbar aus Irr⸗ 
thum, denn Homer laͤßt den Heetor im ı5ten B., V. 348, 
dieſen Gedanken ganz anders ausdrucken. Da aber der Dichter 
an dieſem Ort hinzu ſetzt: or Iavaroy HH ονν,sãj fo iſt es 
möglich, daß der Philoſoph hier dieſe Stelle im Sinn gehabt 
und aus dem Gedaͤchtniß angehaͤngt, oder ſie als eine andere 
Stelle angeführt hat; und in dieſem Sinn überſetze ich. Con⸗ 
ring will dem A. einen ſolchen Irrthum nicht zutrauen, weil 
er ſelbſt eine Abſchrift des Homer beſorgt haͤtte, ſondern er 
glaubt lieber daß er ein anderes Exemplar vor Augen gehabt, 
und Ariſtarch nachher den letztern halben Vers verworfen habe. 
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gegruͤndet auf vaͤterliche Sitte. Denn von Natur ſchon 
ſind die Ausländer eines mehr knechtiſchen Characters als 
die Griechen. Ueberhaupt können die Aſiaten die Despotie 
leichter tragen als die Europäer. 10 Das Koͤnigsrecht iſt 
deßwegen bey ihnen mehr Tyranney, und doch ſind ihre 
Könige ſicher, weil dieſe Regierungsart bey dieſen Voͤlkern 


102) Ariſtoteles kommt in der Folge noch ein Mahl auf dieſe Idee 
mrück, die zu feiner Zeit, da Griechenland fo wenig Freyheit 
mehr uͤbrig hatte, am wenigſten mehr an ihrem Platz und 
eigentlich nur ein Nachhall der ehemahligen Griechiſchen Em⸗ 
pfindung war. Der Gedanke ſelbſt iſt aber doch nur halb, viel⸗ 
leicht gar nicht gegründet. Es iſt nicht zu laͤugnen, und A. 
geſteht es gleich ſelbſt ein, daß ehemahls ganz Griechenland von 
Koͤnigen beherrscht wurde; und wären die Reiche damahls nicht 
fo klein geweſen, ſo würden: fie. ſich wahrſcheinlich immerfort 
erhalten haben. Aber da die Unterthanen ſo nahe beyſammen 
wohnten, jo war es leichter möglich , daß fie ſich in Freyheit 
ſetzten; und geſchah das, ſo hatte der Koͤnig keine Unter⸗ 
ſtuͤtzung mehr, wogegen, wenn bey den Perſiſchen und Me⸗ 
diſchen Koͤnigen eine Provinz Aufruhr erregte, die andere bez 
reit war, fie wieder zum Gehorſam zu bringen. Dieſes bewei⸗ 
ſet die Geſchichte der Griechiſchen Kolonien in Klein⸗Aſien, und 

ſelbſt die Geſchichte Alexanders und ſeiner Nachfolger, und 
die Geſchichte des heutigen Europa. Unzaͤhlige Nebenum⸗ 
ſtaͤnde bilden die Regierungsformen, und dieſe haben immer 
mehr Einfluß auf den Charaeter der Nationen, als dieſer auf 
jene. Bloß dieſe Nebenumſtaͤnde, lange nicht der Character, 
haben den Abfall der Schweizer von der Oeſtreicher Herrſchaft, 
die Trennung der Niederlande von Spanien veranlaßt: und 
ware es der Character der Franzoſen geweſen, der fie neulich 
veranlaßt haͤtte, die Monarchie abzuſchaffen; ſo ſehe ich nicht, 
wie fie ſeit der Zeit ihre jetzige Regierungsform tragen könnten, 
die druͤckender iſt als fie je in den Zeiten der Monarchie war. 
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geſetzmaͤßig und von ihren Vorfahren ſchon herkoͤmmlich iſt. 
Auch laſſen ſich deßwegen ihre Könige nicht eben fo bewa⸗ 
chen, wie die Tyrannen, ſondern fo wie es Koͤnigen ziemt. 
Denn ihre Leibwache beſteht aus Unterthanen, nicht, wie 
die Wachen der Tyrannen, aus fremden Miethſoldaten. 
Denn ſie regieren nach der Conſtitution mit dem guten 
Willen der Buͤrger uͤber Buͤrger, nicht, wie jene, mit Zwang 
uͤber Unterdrücte. Deßwegen beſtellen dieſe Könige ihre 
Leibwache aus den Bürgern, nicht gegen die Bürger, wie 
die Tyrannen. 13) 2 
Das ſind alſo zwey Arten ſolcher Monarchien. 


103) Auch dieſer Gedanke ſcheint mir nicht ganz richtig. A. 
dachte ſich, wie es ſcheint, nur immer die kleinen Tyrannen 
von Samos, Corinth, Syraeus u. dergl.; aber er ſcheint 
mir auch hier wie ich ſchon bemerkt habe, diejenigen vergeſſen 
zu haben, welche fo vielerley Bürger hatten, daß die Burger 
ſelbſt, die fie bewachten, nur Bürger einer Provinz waren, 
die ſich um das Wohl und Weh der andern Provinzen nicht be⸗ 
kümmerten. Herodot erzaͤhlt, daß die Aſſyriſchen Koͤnige im⸗ 
mer ihre Leibwachen nach den Provinzen abwechſeln ließen, und 
dadurch in ſo langer Zeit ſich erhielten. Jede dieſer Leibwa⸗ 
chen waren Bürger, und doch waren fie, wo es noͤthig war, 
auch gegen die Buͤrger zu gebrauchen. Ferner, wenn dieſe 
Wachen und die dem Regenten zu Gebot ſtehenden Heere 
einen eignen Stand in dem Staat machen und dadurch ſte⸗ 
heude Heere werden; fo mögen fie Bürger ſeyn, oder nicht, 
fie werden immer ein beſonderes, von den übrigen Bürgern 
verſchiedenes, Intereſſe haben. Das hat Nom in feinen Praͤto⸗ 
rianern genug erfahren. Dieſer Character der zweyten Art der 
Monarchie, daß die Könige von ihren Bürgern bewacht wuͤr⸗ 
den, iſt alſo unſchließend; der andere aber, daß ſie nach einer, 
entweder ausgedruckten oder ſtillſchweigenden, Conſtitution, 
die fie auf das Beſte des Staats hinweiſet, regieren muͤſſen, 
der iſt der achte Character. 


Vierzehuter Abſchnitt. : 319 


Nun giebt es aber noch eine Art, die nach der Form, 
wie ſie bey den alten Griechen war, eingerichtet iſt, und 
die Könige, die nach dieſer Form regierten, hießen Aeſymne⸗ 
ten, das iſt ungefähr: Wahlkoͤnige. Dieſe Art von Koͤni⸗ 
gen hatte zwar das mit den Königen der andern Nationen 
gemein, daß fie auch gefegmäßig waren, aber darin waren 
fie. verſchieden, daß fie nicht erblich waren. 1°%) 


1 


104) Auch hier ſcheint Ariſtoteles dem Wort: Aeſymneten, eine 
andere Bedeutung gegeben zu haben, als diejenige war, welche 
daſſelbe gehabt haben mag. Homer gebraucht dieſes Wort in der 
Odyſſee, um die Vorſitzer bey den Wettſpielen der Phaͤgeier zu 
bezeichnen, und nennt fie dywious, Oeffentlich-angeſtellte. 
Euripides braucht in der Medea eben dieſes Wort, als Zeits 
wort, vom Creon, (V. 19, und eben dieſen Creon nennt er nach⸗ 
her avaxrz, (V. 269, und im 308ten V. sg vuανhCt 
Auch ſoll diefer Creon ein Sohn des Siſyphus geweſen ſeyn, und 
in dieſer Eigenſchaft alſo durch Erbrecht zu Corinth regiert haben. 
Ja, Ariſt. hat, wenn man dem Scholiaſten zu Soph. Oed. Tyr. 
trauen kann, in feiner Beſchreibung der Staaten, bey Cuma 
ſelbſt geſagt, daß man die Tyrannen allgemein ehemahls Ae⸗ 
ſymneten genannt habe, ohne Unterſchied, ob ſie erblich geweſen 

oder gewaͤhlt worden wären. Auch wird in dem Brief, den Thra⸗ 
ſybul dem Periander geſchrieben haben ſoll, (Diog. L., L. I. 
Segm. 10 f,) die erbliche Tyranney des Periander eine Aeſymnie 
genannt. Die Stelle, welche Dionyſius Halie., (Ant. R., I. v. 
C. 73) aus dem Theophraſt anführt, ſcheint aber, wie ſchon 
Caſaubonus bemerkt, bloß dem Ariſt. nachgeſchrieben worden zu 
ſeyn. Außer dem kam aber auch eben dieſer Nahme, wie es 
ſcheint, bloß gewiſſen Magiſtrats⸗Perſonen zu, wie Caylus, (Re- 
cueil des Ant., T. II, p. 171,) von Chaleedonien, aus einer 
alten Auſſchrift, in welcher derſelbe vorkommt, bemerkt hat. 
Das Wort ſcheint alſo Feine fo beſtimmte Bedeutung gehabt zu 
haben, als ſie A. hier angiebt. Die Herleitungen deſſelben, 


\ 
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Unter dieſen Aeſymneten behielten einige ihre Regie⸗ 
rung auf ihre Lebenszeit, andere aber nur gewiſſe beſtimm⸗ 
te Jahre lang, oder ſie wurde ihnen nur zur Ausfuͤhrung 
gewiſſer einzelner Geſchaͤfte übertragen, So erwaͤhlten die 
Mitylenaͤer den Pittacus zur Anfuͤhrung gegen die Vertrie⸗ 
benen, an deren Spitze ſich Antimenides und Alcaͤus der 
Dichter geſtellt hatten. 198) Denn ſo ſagt Alcaͤus in einem 
feiner Scolien, fie hätten den Pittacus erwaͤhlt, und er 
wirft den Mitylenaͤern vor, daß fie in ihren Verſammlun⸗ 
gen mit lautem Beyfall den Pittacus, das Verderben des 
Vaterlandes, zum Haupt der ungluͤcklichen, von den Goͤt⸗ 
tern gedruͤckten, Stadt erhoben hätten, 05) Dieſe Regie⸗ 


die Stephanus bey dieſem Wort geſammelt hat, ſcheinen mir 
alle ſehr gezwungen. 

105) Der Nahme des Pittacus iſt unter den ſieben Weiſen, ſo 
wie der des Aleaͤus unter den Dichtern, bekannt genug. Ob 
Pittacus nur auf gewiſſe Zeit oder nur gegen die Tyrannen er⸗ 

wählt worden war, iſt, da man die naͤhere Geſchichte aus 
gleich fruͤhern Schriftſtellen nicht erfahren kaun, wohl nicht zu 
entſcheiden. Daß er aber durch Wahl zur Regierung gekom⸗ 
men ſey, und dieſe nach zehn Jahren niedergelegt habe, ſagt 

Strabo, L. VII, p. 917, deutlich. 

106) Was eigentlich die Seolien der Alten geweſen ſind, iſt nicht 
ſehr klar. Gewöhnlich halt man fie für Tiſchlieder, weil man 
ſie bey Tiſche zu ſingen pflegte. Dieſer zufaͤllige Gebrauch der 
Seolien kann aber ihren eignen Character unmoͤglich beſtim⸗ 
men. Wahrſcheinlich waren fie eben das, was man bey uns, 
zum Unterſchied von der Ode, bloß Lieder nennt. Auch theilte 
man dieſe Lieber, ungefahr wie wir die unſrigen, in geiſtliche 
oder religidſe, die man Paͤane nannte, und weltliche, die bloß 
Scolien hießen, wie die Bemerkung, daß des Ariſtoteles Lied 
auf den Hermias kein Paͤau, wofür man es ausgab, ſondern 
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rungsformen ſind nun und waren, wenn man auf die ty⸗ 
ranniſche Gewalt des Negenten ſieht, despotiſch; ſieht man 
aber darauf, daß der Regent) vom Volk gewählt und daß 
ihm mit gutem Willen der Buͤrger ſeine Gewalt en 
wurde, ſo waren ſie monarchiſch. f 

Eine vierte Art dieſer Form finden wir in den Sede 
zeiten, in welchen die Koͤnige zwar nach dem Erbrecht ein⸗ 
ander folgten, aber zugleich, nach dem Geſetz, mit gutem 
Willen der Buͤrger regierten. Denn weil ſie die vornehm⸗ 
ſten Wohlthaͤter der Voͤlker waren, entweder dadurch, daß 
fie dieſelben allerley nuͤtzliche Künfte lehrten, oder daß fie, 
ihre Kriege führten, oder die Voͤlker in eine Geſellſchaft zu⸗ 
ſammen brachten, oder ihnen ihr Land zur Wohnung ein⸗ 
gaben; deßwegen ſetzte das Volk ſie freywillig zu ſeinen Re⸗ 
genten, und dann folgten ihnen ihre Nachkommen auf den 
Thron. Sie waren damahls ihre Anführer im Krieg 
und die Vorſteher der Opfer, ſo weit dieſe nicht zu dem 
Amt der Prieſter gehoͤrten. Auch waren ſie die Richter in 
den buͤrgerlichen Streitigkeiten. Einige derſelben mußten 
ſich durch Eide verbinden, andere nicht; und das Symbol 
des Eides war die Aufhebung des Zepters. Einige hatten 
in den aͤlteſten Zeiten Alles unter ſich, fo wohl das Regi⸗ 
ment in der Stadt, als auch auf dem Lande, und ſelbſt 
das, was ihr Staat mit andern Staaten außer ihren Gren⸗ 
zen zu verkehren hatte. Nachher gaben dieſe Koͤnige ent⸗ 
weder freywillig Einiges von dieſen ihren Rechten ab, oder 


eine Seolie ſey/ bey Athendus, (L. XV. p 696,) beweißt. Nan⸗ 
daͤus, deſſen Abhandlung von den Liedern der Griechen in Ha⸗ 
gedorns Werken ſteht, hat wohl Alles geſammelt, was über 
dieſe Materie bey den Alten vorkommt. 

Erſte Abtheulung. 2 
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das Volk nahm ihnen Einiges, ſo daß ihnen in einigen 
Staaten bloß der Vorſitz bey den Opfern uͤbrig blieb. Da, 
wo den Koͤnigen doch noch Etwas, das dieſes Titels werth 
geachtet werden kann, gelaſſen wurde, behielten ſie auch 
noch die Obergewalt über die Armee, wenn dieſe uͤber die 
Grenzen geführt worden war. 307) 

Es giebt demnach vier Gattungen der monarchiſchen 
Form. Die erſte, wie ſie in den Heldenzeiten war. Da herrſch⸗ 
ten die Koͤnige mit dem guten Willen des Volks, und ihre 
Gewalt war auf beſondere Gegenſtaͤnde beſchraͤnkt, naͤmlich 
die Opfer, die Anfuͤhrung im Krieg und die Gerichte. 

Die zweyte Gattung iſt die, welche unter den Auslaͤn⸗ 
dern gewöhnlich iſt, nämlich 8 erbliche, conſtitutionsmaͤßi⸗ 
ge Despotie. 

Die dritte Gattung iſt die Form der Aeſymneten, naͤm⸗ 
lich das Wahlreich. 

Die vierte iſt die Laeedaͤmoniſche, eigentlich ein erbli⸗ 
ches lebenslaͤngliches Generalat. 


107) Dieſe Vorſtellung von den alten Koͤnigen ſcheint mir Ariſto⸗ 
teles, wie Mehreres, aus dem bloßen Raiſonnement, nicht aus 
hiſtoriſchen Gründen, abgenommen zu haben. Wenn man denkt, 
wie Homer die unter den Koͤnigen ſtehenden Griechen vor Troja 
behandeln laͤßt, und wie ſehr die Schriftſteller den Theſeus, 

der kurz vor dieſen Zeiten lebte, daruͤber ruͤhmen, daß er dem 
Volk Antheil an dem Regiment gegeben habe; wie Sophoeles 
ſo wohl als Euripides, jener in dem Oedipus von Colona, dieſer 
in den Bittenden, den Theſeus von dem Unterſchied feiner Re⸗ 
gierungsform gegen die Regierung anderer Könige reden laͤßt: 

ſoo ſcheint es in der That nicht, daß die Könige in den Helden⸗ 
zeiten anders als willkuͤhrlich regiert haben. 
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Di.ieſe viere find alſo nach dieſen Kennzeichen zu unter⸗ 
ſcheiden. 108) i * 


108) Dieſe Kennzeichen ſcheinen mir nach dem, was ich bey einer 
jeden Art des Koͤnigsthums vorhin bemerkt habe, nicht richtig. 
Nach unſern Ideen laſſen ſich die Formen des Koͤnigsthums beſ⸗ 
ſer auf folgende Claſſen zuruͤck führen: 

1. Titular⸗Koͤnige, nämlich ſolche, welche in Anſehung der 
Landesregierung nur Vorſitzer eines Senats ſind. Derglei⸗ 
chen waren die Lacedaͤmoniſchen Könige, auch, dem Weſen 
nach, die Roͤmiſchen Conſuln, in neuern Zeiten die Statt⸗ 
halter der Niederlaͤnder, die Dogen und dergleichen. 

2. Wirkliche Wahlkoͤnige, die aber nach Geſetzen regieren 
muͤſſen. 

3. Wirkliche Erbkoͤnige, die eben ſo regieren muͤſſen. 

4. Wirkliche Wahlkoͤnige, die nach Willkuͤhr regieren koͤnnen, 

wenn es dergleichen giebt. 

5. Wirkliche Erbkoͤuige, die eben ſo regieren durfen. 

Allein wie aus dem nächfifolgeuden Abſchnitt zu erſehen ſeyn 
wird, hielt A. die Koͤnige, die nach beſtimmten Conſtitutions⸗ 
Geſetzen regieren, alle für Feine aͤchten Könige, und er jest alle 
mit den Lacedaͤmoniſchen in Eine Claſſe. Die zweyte und dritte 
Claſſe, die ich angegeben habe, fallen alſo bey ihm weg; wenigſtens 
find ſie mit dem, wie er ſich die Könige in den Heldenzeiten denkt, 
einerley. Bey den Koͤnigen der von mir eben angegebenen vierten 
und fünften Claſſe ſpricht er zwar auch immer von einem Regi⸗ 
ment nach Geſetzen; er verſteht aber unter dieſem Geſetz bloß 
das, wodurch ein Koͤnigsthum durch Wahl oder Erbſchaft verge⸗ 
ben wird, und das ausdruͤckliche oder ſtillſchweigende allgemeine 
Geſetz, daß zum Beſten des Staats regiert werden ſoll, wo⸗ 
bey dem König die Mittel, dieſes zu erreichen, uberlaſſen blei⸗ 
ben und auf das Gewiſſen gegeben werden. Bloß durch dieſe 
Erklaͤrung kann A. mit ſich einig gemacht und gegen Montes⸗ 
quien, (Elpr. des L., L. II, C.9,) vertheidigt werden. 
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Dieſen iſt noch die fuͤnfte Gattung beyzuſetzen, wenn 


nämlich der Koͤnig auf eben die Art Eigenthumsherr des 
ganzen Staats iſt, wie ſonſt der Staat im Ganzen genom⸗ 
men, oder ein ganzes Volk, Herr des gemeinen Staats⸗ 
vermoͤgens iſt. Dieſe Art der Monarchie iſt eigentlich wie 
eine Hausherrſchaft anzuſehen. Denn wie der Hausherr 
als König feiner Haushaltung angeſehen werden kann; fo 
kann ein ſolcher Koͤnig angeſehen werden als ein Hausherr, 
deſſen Haushaltung ganze Staͤdte, ein ganzes Volk, oder 
auch mehrere in ſich faßt. 09 


10g) Hierher gehören die Könige und Regenten, welche über ers 


“ 


oberte Lander herrſchen, die fich ihnen auf Gnade ergeben haben. 
Auch viele Deutſche Reichsfürften, wie fie zu der Zeit waren, 
ehe man ſich einige Begriffe von der Landeshoheit machte, wür⸗ 
de man hierher rechnen koͤnnen, wenn dieſe Regenten ganz un⸗ 
abhängig geweſen waren. Es iſt zu hoffen, daß die edlere Idee 


von Landeshoheit die von Hausherrſchaft nach und nach aus 


allen Regierungen vertreiben werde. Aus den Kammern, des 
ren Nahme ſelbſt ſo viel von dem Haushaltungsweſen bey ſich 
führt, wird ſich aber dieſe Idee wohl nie verlieren, und deßwe⸗ 
gen iſt es nöͤthig, daß die Grenzen zwiſchen Kammern und Re⸗ 
gierungen immer mehr beſtimmt werden. Denn wenn auch die 
Verhandlungen von beyden in den Staatsrath oder die Cabi⸗ 
nette zuſammen fließen, fo weiß man doch, daß die Kammer⸗ 
Antraͤge gewohnlich die Regierungszwecke ſehr in das Dunkle 
ſetzen, und daß ihre eignen Zwecke oft allzu verführeriſch find. 

Uebrigens muß man bey dieſem ganzen Abſchnitt nie vergeſ⸗ 
fen, daß A. es zum weſentlichen Character der Monarchie macht, 
daß der Monarch das wahre Beſte des Staats zu ſeinem End⸗ 
zweck ſetzt; woraus denn nothwendig folgt, daß dieſe fünfte Art 
von Regierung eines Einzigen von ihm nicht zu den monarchi⸗ 
ſchen Formen gerechnet wird, ſondern daß ſie, wie er in der 
oben, (Anmerk. 47/) angeführten Stelle aus der Ethik jagt, nach 
ihm eine Abweichung von allen monarchiſchen Formen iſt. 
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Inhalt. 
Hier werden verſchiedene Zweifel auch ſelbſt gegen die beſchraͤnkte 
Monarchie angeführt, gegen welche Form jedoch der Philoſoph 
fi nicht undeutlich erklärt, 


Im Grunde braucht man nur zwey Gattungen von Mo⸗ 
narchien zu betrachten, nämlich die zwey aͤußerſten; die 
Lacedaͤmoniſche und diejenige, welche wir eben mit der 
Haushaltung verglichen haben. Denn zwiſchen dieſen koͤn⸗ 
nen noch mehrere anders und anders beſtimmte erdacht wer⸗ 
den. Viel Könige haben nämlich weniger Gewalt als dieſe, 
viel haben mehr als jene, ſo daß alſo nur zwey Fragen zu 
eroͤrtern find: nämlich erſtens: ob es überhaupt nuͤtzlich ſey, 
daß ein General ſeine Stelle auf lebenslang behalte und 
daß derſelbe nach der Erbfolge beſtellt werde, oder ob die 
Beſtellung dieſes Amts abwechſeln ſoll, oder ob das ſchoͤd⸗ 
lich ſey; ; und dann zweytens: ob es gut oder nicht gut ſey, 
daß ein Einziger Eigenthumsherr von Allem ſey, was zu 
dem Staat gehoͤrt. 10 


110) Ich habe hier das Wort xugrov durch Eigenthumsherr 
überſetzt, alſo daſſelbe im engſten, und nicht im politiſchen Sinn, 
in welchem es mehr nicht als Regent heißen würde, genom⸗ 
men. Ich glaube, man kann auch dieſem Wort hier keinen ans 
dern Sinn geben, da es das in dem vorigen Abſchnitt bemerkte 
andere Extrem des Koͤnigsthums bezeichnen ſoll, wobey eben 
dieſes Wort gebraucht und das Koͤnigsthum dieſer Art mit der 
Oeconomie verglichen wird. Nun aͤußert ſich aber dabey die 


— 
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Das Erſte, die Ertheilung des Generalats auf lebens⸗ 
lang, ſcheint mehr auf einem Geſetz als auf einer Staats: 
Conſtitution zu beruhen, denn ſo etwas kann in einer jeden 


\ 


Schwierigkeit, ob Ariſtoteles diefer Art von Koͤnigen den 
Zweck unterlegt, daß fie für das gemeine Beſte ſorgen, oder ob 
er fie mit den Tyrannen fuͤr einerley haͤlt. Da der Hausherr 
auch fuͤr das Beſte des Hausweſens ſorgt, und da A. dieſe Al⸗ 
leinherrſchaft, (age,) unter die Monarchien zu rech⸗ 
nen ſcheint, wogegen er die Tyrauney für keine monarchiſche 
Form haͤlt; jo koͤnnte man die Sache ſo anſehen. Mir ſcheint 
aber, er verſtand wirklich die Tyranney. Denn er braucht 
erſtens in dem letzten Abſchnitt dieſes Buchs eben den Aus⸗ 
druck: Kugle, areluron, von dem Tyrannen; und zum andern 
wäre ſonſt gar kein Unterſchied zwiſchen dieſer fuͤnften Claſſe von 
Monarchen und den Afiatiichen Koͤnigen, die er doch ausdruͤck⸗ 
lich von ihnen unterſcheidet. Daran darf man ſich aber nicht 
ſtoßen, daß A. die Tyranney an andern Orten fuͤr keine mo⸗ 
narchiſche Form haͤlt, denn er giebt ſie auch hier fuͤr keine aus. 
Und wenn ſchon der Hausvater fuͤr die Haushaltung ſorgt, ſo 
iſt doch er ſelbſt immer der Zweck dieſer Sorgfalt. Ich bemerke 
dieſes hier, theils weil Barthelemy in feinem ſehr unzuverlaͤſſi⸗ 
gen Auszug der Politik, in den Reiſen des Anacharſis, dieſe 

Art von Herrſchaft fuͤr das Ariſtoteliſche Ideal der Monarchie 
auszugeben ſcheint, das ſie bey weitem nicht iſt; theils weil 
man auf dieſe Weiſe, wie aus einer der folgenden Anmerkun⸗ 
gen erhellen wird, allein den Zuſammenhang dieſes und der fol⸗ 
genden Abſchnitte dieſes Buchs ſich erflären kann. 

Uebrigens bemerke ich, daß dieſer Unterſchied zwiſchen Köniz 
gen, die gleich Hausvaͤtern regieren, und ſolchen, die nicht 
nach Staats⸗Grundgeſetzen regieren, ſo wie er hier angegeben 
wird, ſehr unzuverlaͤſſig iſt, indem A. ihn bloß auf der Geſin⸗ 
nung der Könige, dieſer Art beruhen laͤßt, nicht auf irgend einer 
außer ihnen, in der Form ſelbſt, liegenden Verſchiedenheit. 


* 


Funfzehnter Abſchnitt. 327 


Staatsverfaſſung eingeführt werden. ur) Darüber haben 
wir alſo Nichts mehr zu ſagen. Wohl aber muͤſſen wir 
noch von den andern dem Koͤnigsthum eignen Eigenſchaf⸗ 
ten reden, denn dieſe gehören zu der Staatsverfaſſung ſelbſt. 
Dieſe muͤſſen wir alſo betrachten, und die Zweifel, die ge 
gen die Vortheile einer ſolchen Einrichtung erregt werden 
koͤnnen, muͤſſen wir durchgehen. 12) 


II) Dieſes iſt unrichtig! Denn wenn die Könige als Könige das 
Generalat Tebenslänglich auf ſich haben, fo gehört das aller⸗ 
dings zu der Conſtitution. A. hielt ſich, wie es ſcheint, zu ges 
nan an das Lacedaͤmoniſche Generalat, welches ſelbſt noch un 
ter dem Befehl der Ephoren und vielleicht auch des Senats ge⸗ 
fuͤhrt werden mußte. 

112) Da A. in Aufehung des gaeebänısnifchen Königreichs zwey 
Fragen aufgeworfen hatte, nämlich: ob es gut waͤre, einen 
General auf lebenslang zu beſtellen, und dann; ob dieſe Be⸗ 
ſtellung durch Erbrecht geſchehen ſollte; fo hatte man nun Ur⸗ 
ſache, zu glauben, daß er, nach Beſeitigung der erſten Frage, 
die zweyte, von dem Erbrecht, allein unterſuchen werde. Er 
thut das aber nicht, ſondern er laͤßt ſich in dieſem und dem fol⸗ 
genden Abſchnitt überhaupt nur über die Frage: ob es gut waͤre, 
daß ein Koͤnig regiere, ohne weiter als durch ſein Gewiſſen ge⸗ 
bunden zu ſeyn, bloß unter dem allgemeinen Geſetz, das Wohl 
des Staats vor Augen zu haben, weitlaͤuftig und ziemlich ver⸗ 
wirrt heraus. um ihm hier zu folgen, muß man nie vergeſſen, 
daß er einen Monarchen vor Augen habe, dem wirklich das 
Wohl des Staats auf das Gewiſſen gegeben worden iſt, alſo 
nicht den Koͤuig der fünften Claſſe, oder den Tyrannen, denn 

von dieſem handelt er am Schluß dieſes Buchs, und der eben 
gedachte Charaeter iſt feinem Begriff von der Monarchie wer 
ſentlich. Zum andern aber muß man bedenken daß A. einen 
abſoluten Monarchen, alſo einen ſolchen vor Augen habe, wel⸗ 
cher an lein beſtimmtes Conſtitutions⸗Geſetz gebunden it. Die⸗ 
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Den Anfang dieſer Unterſuchung muͤſſen wir mit der 
Erörterung der Frage machen: ob es beſſer ſey, von dem 
beſten Mann oder von dem em Geſetz beben zu 
werden. 

Diejenigen, welche der böaiglihen Gewalt das Wort 
reden, pflegen zu ſagen: Im Allgemeinen koͤnne das Geſetz 
wohl Etwas feſt ſetzen, aber in den einzelnen Faͤllen nicht. 
In jeder Kunſt ſey es laͤcherlich, wenn man ſich bloß nach 
den vorgeſchriebenen Regeln richten wollte. Das waͤre eben 
als wie in Aegypten, wo der“ Arzt, der vor dem vierten Tag 
der Krankheit Etwas von Ar rzeneyen verſchreibt, ſich Ver⸗ 
antwortung zuzieht. 113) Es ſey alſo, ſagen fie, offenbar, 


ſes beweiſ't nicht nur der Gang ſeiner Unterſuchung, ſondern er 
ſagt es auch ausdrücklich in dem 8 Abſchnitt, welcher 
nur eine Fortſetzung von dieſem iſt. 
Diaß uun aber dieſe willkührliche Lenden der spenarchie 
die Abhandlung dieſer Materie ſehr einſeitig und ſehr unfrucht⸗ 
bar macht, und daß dadurch eine große Lücke in der ganzen Pos 
litik dieſes Philoſophen entſteht, brauche ich nicht zu bemerken. 
Denn man muß nun alle Monarchien, die unter einer Conſti⸗ 
tution, oder, wie wir es nennen Capitulation, ſtehen, das iſt: 
alle die, welche in der Ausübung der koͤniglichen Gewalt an 
Formen und Geſetze gebunden ſind, für vermiſchte Staats for⸗ 
men anſehen. Selbſt auch darin iſt dieſe Einſchraͤnkung des Be⸗ 
griffs der Monarchie fehlerhaft, weil fie dem Begriff der Koͤni⸗ 
gelder ersten Claſſe, namlich der Könige in den Heldenzeiten, 
wie A. ſte augiebt, widerſpricht, denn dieſe waren ja, oder 
wurden doch nach ihm, in ihrer Gewalt N folglich, 
nach ihm / keine wahren Königen 
113) Woher Abkſtoteles dieſes beſondere Geſetz bat, und ob er es 
nicht mit dem Geſetz der Aegypeſer verwechſelt, nach welchem 
die Aerzte eine geſtorbene Fran nicht eher als nach dem wierten 
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daß ein Staat, der auch nur nach vorgeſchriebenen Geſetzen 
und Regeln regiert werden i nr — e f 
habe. 

Allein der ach daß Ales, RE wird, 2 

im Allgemeinen verordnet werden kann, iſt allen Staats⸗ 
formen gemein; und beſſer wird es doch immer ſeyn, wenn 
ſich in ſolchen Fällen keine Leidenſchaft einmiſchen kann, als 
wenn das zu beſorgen waͤre. Das Geſetz iſt aber ohne Lei⸗ 
denſchaft, und dem Menſchen ſind ſie, PAR Natur 2 
unvermeidlich. 
Vruielleicht koͤnnte zwar Jemand ane ein 3 
Menſch koͤnne aber dennoch in den einzelnen, individuellen 
Vorfaͤllen beſſer rathen. — Dieſer Einzelne muß nun aber 
doch auch nothwendig Geſetzgeber ſeyn; alſo muͤſſen Geſetze 
vorliegen, nur mit der Einſchraͤnkung, daß dieſe Geſetze da 
nicht unverbruͤchlich ſeyn ſollten, wo ſie nicht anzuwenden 
ſind, denn im Uebrigen wird Aae daß ſie entſchei⸗ 
den. 10 0 500 f 


10 1 
a Tag. halfentisen durften ⸗ ui Herodot, (L. II, C. 89,) . 
weiß ich nicht. Uebrigens iſt aus Diodor, (I. I. C. 8a,) bekannt, 
daß bey den Aegyptiern die ganze Heilart von den Geſetzen vor⸗ 
geſchrieben war, und aus Plato, (B. II. S. 686) daß auch 
die ſo genannten ſchoͤnen Kuͤuſte, Mahlerey und Muſik, unter 
dem naͤmlichen geſetzmaͤß igen Zwang gelegen haben. 
114) Dieſe ganze Stelle von den Worten: K yidv αν e- 
bis- 3 ds, Bed, (im Text,) das iſt von: Allein der 
Fall- -bis daß ſie entſcheiden, (in der Ueberſetzung,) 
ſcheint mir Lücken zu haben, oder doch Unrichtigkeiten. Der 
Sinn ſcheint mir nicht ſchwer. A. ſetzt zwey Falle voraus. 
ZBiuerſt laͤßt er feinen Vertheidiger der Monarchie behaupten, es 
ſey überhaupt ungeſchickt, daß ein Staat nach Geſetzen regiert 
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Es bleibt alſo nun nur die Frage: ob in denjenigen 
Fällen, wo die Geſetze überhaupt gar nicht oder nicht hin⸗ 
laͤnglich entſcheiden, nur Einer, der fuͤr den Beſten gehalten 
wird, oder ob alsdann Alle entſcheidend gebieten ſollen. 
Nun ſehen wir aber, daß in allen andern Staatsfor⸗ 
men man zuſammen kommt, und uͤber die einzelnen, indivi⸗ 
duellen Faͤlle rathſchlagt und entſcheidet. In der That mag 
wohl bey ſolchen Verſammlungen manche einzelne Stimme 
ſehr ſchlecht ſeyn, wenn ſie mit dem Urtheil oder dem 
Schluß eines Einzigen Regenten verglichen würde: aber 
wenn alle dieſe Stimmen des ganzen Volks zuſammen ge⸗ 
nommen werden, ſo werden ſie doch beſſer ſeyn, als die 
Entſcheidung des Einen; ſo wie ein von Vielen zuſammen 
getragenes Mahl beſſer iſt, als das, welches ein Einzelnet 
geben koͤnnte. Deßwegen urtheilt auch oft das Volk viel 
beſſer als Einer allein, er ſey wer er wolle. Ferner iſt es 


U 


werde, weil dieſe immer nur allgemeine Verorduungen enthal⸗ 
ten koͤnnen. Dieſe Einwendung glaubt er dadurch widerlegen 
zu koͤnnen, daß, wenn gleich die Verordnungen aller Staaten, 
die nach Geſetzen regiert würden, allgemein ſeyn muͤßten, es 
doch immer beſſer waͤre, dieſes zu tragen, als von der Will⸗ 
küͤhr eines einzigen, den Leidenſchaften unterworfenen, Menſchen 
abzuhaͤngen. Der Vertheidiger der Monarchie laͤßt dieſes fo 
gelten, und behauptet nur noch, daß doch in einzelnen Fällen 
Einer immer beſſer rathen koͤnne. Hier überzeugt A. entweder 
ſeinen Gegner in einer ausgefallenen Stelle, wie die Worte: 
"ori dv raivw, anzudeuten ſcheinen, oder er nimmt für bekannt 
an, daß eine monarchifche Regierung, wenn gleich der Mo⸗ 
narch ſelbſt Geſetzgeber ſey , doch nicht ohne Geſetze, die für die 
Unterthanen gültig wären, beſtehen koͤnne, und daß dieſe Ger 
ſetze nur da, wo ſie nicht anwendbar waͤren, eine Aenderung 
leiden ſollten. Und nun fragt er, wer in dieſem Fall eutſcheiden 
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auch ſchwerer, das ganze Volk zu verderben. So wie eine 
große Menge Waſſers weniger als eine kleine verdorben 
wird, wird es auch das ganze Volk weniger als ein kleiner 
Theil deſſelben. Wie der Zorn oder fonft eine Leidenſchaft 
den einzelnen Menſchen ergreift, wird ſein Urtheil darunter 
leiden, aber ſelten wird ein ganzes Volk ſo zum Zorn ge⸗ 
reitzt und in Fehler verwickelt werden. Es ſollte alſo nach 
dieſem das freye Volk, aber nach Geſetzen, regieren, und nur 
da von den Geſetzen abweichen duͤrfen, wo dieſe irgend Et⸗ 
was unentſchieden laſſen muͤſſen. Und ſcheint auch ſo Et⸗ 
was in der ganzen Menge nicht wohl moͤglich; ſo wird doch, 
wenn nur viel gute Manner und Bürger da find, leicht zu 
entſcheiden ſeyn: wo die Verführung zum Boͤſen am mei⸗ 
ſten zu befürchten fey, bey dem Einen oder bey fo vielen 
Guten. Sie es nicht offenbar, daß man ſo Etwas von die⸗ 
fen weniger zu beſorgen habe? ee 


ſoll. Sele Antwort ini in dieſem Fall, wie im ızten Abſchnitt 
auch, daß die Stimmen Mehrerer zuſammen genommen oft 
beſſer ausfielen, als wenn ein Einziger entſcheiden ſollte. 

Ich habe mich bemüht, in der Ueberſetzung den Zuſammen⸗ 
hang fo: faßlich zu machen, als möglich war, ohne von dem 
Text zu weit abzuweichen. Nur habe ich die von dem Caſau⸗ 
bonus vorgeſchlagene Verbeſſerung angenommen. Dieſer ſetzt 
nach xugioug ein Punet, und zieht das folgende go U. f. w. 
zu der Frage, wonach dann das de bey röregov nach Sg zu 
ſetzen iſt. Conrings Vermuthung, daß das xveious nicht auf 
Geſetze ſondern auf Perſonen, welche die zweifelhaften Geſetze 
in allen Regierungsformen erklaͤren mußten, zu ziehen ſey, fiel 
mir anfangs ebenfalls ein. Ich glaube aber doch, daß die Vor⸗ 
ausſetzung / die A. dem Vertheidiger der Monarchie aufdringt, 
deutlicher wird, wenn man dieſes Wort auf vorevs bezieht. 
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Aber, ſagt man, dieſe Vielen fallen doch leicht in Tu⸗ 
mult und Factionen, und der Eine nicht! Dagegen aber 
ließe ſich ſagen, daß man auf beyden Seiten voraus ſetze, 
daß ſo wohl der Eine als die zus 3 und‘ 1 
fene Maͤnner waͤren. 5515 

Laßt uns nun dieſe Befettäcfe; guter uud air 
ner Maͤnner Ariſtokratie, und den Einen König nennen; 
fo wäre die Ariſtokratie immer eine beſſere Regierungsform 
als die Monarchie, man mag nun die ausuͤbende Gewalt 
mit dem Regenten⸗Recht verbinden oder nicht, nur immer 


auch voraus geſetzt, daß der Ariſtokraten-Senat aus lauter 


we und FEED Bürgern — 114% r n 
Aa 1 2 . 22 9 

N FF 

a En Es iſt wohl, wenn man dieſes Raiſonnement des Ariſtoteles 
anſteht, nicht ſchwer, zu bemerken, daß daſſelbe ſehr oberflächs 
lich, unbeſtimmt und einſeitig iſt. Die alten politiſchen Phi⸗ 
loſophen, die wir noch haben, und A. ſelbſt, hatten bey ihren 
politiſchen Betrachtungen, wie ich ſchon oͤfter bemerkte, im⸗ 
mer nur kleine, eingeſchraͤnkte Staaten in dem Auge. Ein 
Staat von 30000 waffenfaͤhigen Bürgern, wie Sparta, oder 
von 20000, wie Athen, war ihnen ſchon groß, und in dem 
Iten B. dieſes Werks erklaͤrt ſich A. ausdrücklich gegen große 
Staaten. In manchen Rückſichten hat er auch wohl Recht, 
nur müſſen alsdann auch die Nachbarn klein ſeyn. Ju ſolchen 
Staaten nun iſt das Koͤnigsthum freylich eine ſehr gefuͤhrliche 

Verfaſſung, weil es auf jeden der Bürger unmittelbarer wir⸗ 
ken kann. In groͤßern Staaten iſt es anders. Sollen da Re⸗ 
publiken oder Ariſtokratien beſtehen, ſo iſt das anders nicht 
moͤglich, als in confoͤderirten Staaten, wie in der Schweiz, 
Holland, Nord- America, oder in ſolchen Staaten, wo nur 
ein Theil Staat, alles Andere Unterthan iſt, wie es in Vene⸗ 


dig war. Außer dieſem Fall iſt das utereffe der weit aus 


einander liegenden Staatsglieder viel zu verſchiedeu, als daß 
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Wahrſcheinlich haben auch die Alten bloß deßwegen 
die monarchiſche Form ſich gefallen laſſen, weil unter ih⸗ 
nen nicht Leute genug waren, die hinlaͤnglich- vorſtechenden 
Werth zu Beſetzung eines ſolchen Senats gehabt hätten, 
wie denn auch damahls die Grenzen ihres Gebiets zu 
klein waren, um eine große Wahl darin zu treffen. Außer 
dem waͤhlten ſie auch meiſt ihre Koͤnige aus Dankbarkeit 
fuͤr das Gute, das ſie unter ihnen geſtiftet hatten, wie 
gute Maͤnner zu ſeyn pflegen. Waren aber irgend wo meh⸗ 
rere tuͤchtige Maͤnner unter ihnen, ſo blieben ſie nicht lange 
in der monarchiſchen Verfaſſung, ſondern dieſe verlangten 
bald auch Antheil an dem Regiment und aͤnderten den 


1 


eine demokratiſche oder ariſtokratiſche Form da zu einmuͤthi⸗ 
gen Entſchlüſſen kommen koͤnnte. Nur die Armee haͤlt jetzt 
noch in Frankreich das Phantom eines Buͤrgerſtaats zuſammen, 
und Nichts wird es leichter ſtürzen, Nichts wird die verlornen 
Provinzen wieder ſchneller in die Haͤnde ihrer vorigen Beſitzer 
zurück führen, als wenn durch den Frieden das jetzige gewalt⸗ 
ſame Regiment ein buͤrgerliches Regiment werden ſoll. Bleibt 
aber die Verfaſſung, wie ſie jetzt iſt; ſo wird das Franzoͤſi⸗ 
ſche Reich, vielleicht am Ende noch, als Demokratie gerade 
das werden, was das Roͤmiſche Reich zwiſchen dem Mare 
Aurel und dem Dioeletian als Monarchie geweſen iſt, namlich 
Milituͤr⸗Staat. 

Auch iſt dieſe Unterſuchung des A. er ſehr einſeitig ges 
worden, daß er ſich den Monarchen auch als abſoluten Herrn 
der. bürgerlichen Geſetze dachte. In Anſehung dieſer Geſetze 
hat Montesquien ſehr ſcharfſinnig bemerkt, daß den Bürger 
einer Monarchie Nichts beſſer ſchuͤtze, als eine Form, nach wel⸗ 
cher und Canaͤle, durch welche, die Aeußerungen der hoͤch⸗ 
ſten Gewalt ſich über den Staat verbreiten muͤſſen. Es war 
mir immer ein boͤſes Zeichen unſrer Zeiten, als ich ſo viel kurz⸗ 
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Staat. Nach und nach wurden ſie auch ſelbſt ſchlechter 
und bereicherten ſich auf Koſten des Staats. Da entſtan⸗ 
den denn wahrſcheinlich die Oligarchien, denn die verdor⸗ 
benen Ariſtokraten haben den Reichthum ehrwuͤrdig ge⸗ 
macht. Aus der Oligarchie ſank nachher der ganze Staat 
in die Tyranney. Aus dieſer aber fiel er endlich in die Der 


ſichtige Halb- Philoſophen gegen alle Formen deelamiren, fo 
viel ſchale Witzlinge über ſie ſpotten, und ſo viel Leute 
aller Claſſen den Monarchen mit lautem Beyfall beklatſchen 
ſah, der alle Formen aufheben und ſich das Anſehen geben 
wollte, nur Sachen, nur Realitäten zu fordern. Wo der Gaug 
der Regierung an Formen gebunden iſt, da hat die Leiden⸗ 
ſchaft ihr Spiel ſchon mehr als halb verloren. Die Verdrän⸗ 
gung aller Formen iſt aber nun einmahl Geiſt unſers Zeitalters: 
und das wird Geiſt jedes Zeitalters ſeyn, in welchem ſich die 
Philoſophie von der Weisheit trennt, und in welchem man eine 
audere Philoſophie für die Schule, eine andere für den Lebens⸗ 
gebrauch erdichtet; — eine Trennung, die nie beſtehen kann! 
Ferner iſt auch A. in dieſer ganzen Betrachtung deßwegen 
ehr einſeitig, weil er auf die eine Seite nur Einen guten Mann, 
und auf die andere einen, größten Theils guten, Ariſtokraten⸗ 
Senat ſetzt. Wenn aber den Monarchen auch ſo viel gute 
Menſchen umgäben, als A. feinem Ariſtokraten⸗Senat zus 
ſchreibt; dann erſt würde zwiſchen beyden geurtheilt werden 
koͤnnen. Kein Monarch, ſagt Diodor von Sieilien richtig / im 
goſten A. des ıften B., Kein Monarch wird weit in 
dem Boͤſen gehen, wenn er keine Werkzeuge zum 
Böen findet. Und mich dünkt, alle Geſchichte beweiſet, 
daß die Nationen immer die Könige, nicht die Könige die 
Nationen, verdorben haben. Iſt aber einmahl eine Nation 
verdorben, dann muß, wie Vollingbrook an Swift ſchrieb, 
national corruption be purg’d by national calamities, 


(National⸗Nichtswuͤrdigkeit durch National: Elend gereinigt 
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mokratie. Denn da die Tyrannen, aus Geitz und Geld⸗ 
gierde, immer Wenigere an der Regierung Theil nehmen 
laſſen wollten, da wurde endlich das Volk ſo maͤchtig, daß 
es die Tyrannen ſelbſt ſtuͤrzen und eine Demokratie errich⸗ 
ten konnte. 116) Auch kann vielleicht, wenn die Städte ſehr 


werden/) wie Frankreich nun zum dritten Mahl, zuerſt vor Heinz 
rich dem Vierten, hernach unter dem Dreyzehnten, Vierzehnten 
und Funfzehnten Ludwig erfahren hat, und nun in vollem Maaß, 
vielleicht ohne wieder gereinigt zu werden, empfindet. 
Endlich nimmt auch A. durch eine bloße Hypotheſe an, daß 
in dem Volks: Regiment, oder in der Ariſtokratie, Aufruhr, 
Faetionen und innerliche Unruhen nicht zu beſorgen wären. 
Alle Geſchichte, von Athen an bis auf das unweiſe Genf, 
zeigt das Gegentheil. Und findet ſich eine Demokratie, welche 
nicht in dieſem Fall ware; fo iſt es nur dann, wenn fie, wie 
die Schweizeriſchen, Hollaͤndiſchen und Nord- Amerieaniſchen 
und die Deutſchen, Glied einer Confoͤderation iſt, wo immer 
ein Theil den andern zur Ruhe oder zur Billigkeit noͤthigt. 
Oder finden fich in einigen neuen, unabhaͤngigen, Ariſtokratien 
einige Ausnahmen; fo iſt es allein ihre aͤngſtliche Wachſam⸗ 
keit / das fie erhält, und zugleich beweiſet, wie groß und wie 
nahe immer die Gefahren find, die A. für fo unwahrſchein— 
lich halt. Unterſuchungen dieſer Art fordern indeſſen immer 
ruhige Anſicht und Parteyloſigkeit; — zwey Eigenſchaften, de⸗ 
ren, wie mich duͤnkt, das jetzige Zeitalter ſich nicht ſehr zu 
ruͤhmen hat. ; - 
116) Plato giebt eine ähnliche Genealogie der Staatsveraͤn⸗ 
derungen an, in dem sten und gten Buch der Republik, 
und A. muß in dem Fortgang ſeines Werks dieſe ſeine eig⸗ 
nen Worte vergeſſen haben. Denn in einer folgenden Stelle 
kritiſirt er, aus Begierde, den Plato zu kritiſtren, die hier 
vorliegende Stelle ſelbſt. Es iſt alſo noch ein Mahl von diejer 
Sache zu reden. 
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volkreich werden, in ihnen keine andere Regierungsform 
mehr Statt finden, als die demokratiſche. *) 
Wenn nun aber deſſen ungeachtet Jemand die monar⸗ 
chiſche Regierungsform vorziehen ſollte; wie wird er es 
mit den Kindern des Monarchen halten wollen? Soll die 
Familie immer auf dem Thron bleiben, ob es gleich vom 
Zufall abhaͤngt, wie die Kinder ausfallen; ſo kann das 
ſehr ſchaͤdlich werden. Und wird nicht der Koͤnig, der die 
Macht in Haͤnden hat, ſeine Soͤhne ſelbſt nach ſich auf 
den Thron ſetzen? Wird nicht wenigſtens das ſicher zu 
vermuthen ſeyn? Denn daß Einer die Regierung ſeiner 
Familie entziehe, das wuͤrde eine Tugend voraus ſetzen, 


: — 
N Ken; Daß dieses durch alle Geſchichte widerlegt m wird, A edk 
ich wohl nicht zu bemerken. Auch das Beyſpiel von Athen und 
das neueſte von Paris befintigen dieſen Satz nicht. Athen war 
zu Solons, wenigſtens zu Cliſthenes Zeit, größten Theils, und 
zu Perieles Zeiten ganz demokratiſch, obgleich nur zwanzig tau⸗ 
ſend, und in der letzten Zeit nur vierzehn tauſend zum Kriegs⸗ 
dienſt verpflichtete Bürger daſelbſt wohnten. Nimmt man auch 
für die uͤbrigen Bürger eben ſo viel an, welches wohl möglich 
iſt, da in Athen das vierzigſte Jahr ſchon von den Kriegszuͤgen 
befreyete; ſo war doch die ganze Buͤrgerſchaft hoͤchſtens fo ſtark 
als eine unſrer großen Reichsſtaͤdte. Paris und Frankreich ka⸗ 
men zu einer ſcheinbaren Demokratie, ohne zu wiſſen wie, 
ohne. fie zu verlangen, wahrſcheinlich ohne fie tragen zu koͤnnen, 
und in England iſt vielleicht keine Stadt der monarchiſchen Ver⸗ 
faſſung treuer als London. So iſt es in Deutſchland Wien, ſo 
Berlin. Nicht die große Volksmenge, ob ſie gleich unzaͤhlige 
Laſter brütet, ſondern ein großer, armer, gedrückter, von 
Demagogen gereitzter oder erkaufter, Poͤbel warf Athen, Rom 
und nun Paris in ihre unbaͤndige Demokratie. 
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die beynahe die Kröſte der wenſthlichen Natur überfeigen 
wuͤrde. 118) 

Noch ein weiterer Zweifel gegen die monarchiſche Re⸗ 
gierungsform entſteht, wenn man fragt: ob der König 
auch die Ausführende Gewalt haben ſoll, die Unterthanen 
zu zwingen, wenn ſie nicht gehorchen wollen. Hat er ſie 
nichtz wie kann er regieren? Denn geſetzt, er waͤre auch an 
das Geſetz gebunden, und er wollte ſelbſt Nichts nach ſeiner 
Willkuͤhr vornehmen, was nicht dem Geſetz gemaͤß waͤre; 
ſo muß er doch wenigſtens ſo viel Gewalt haben, daß er 
den Gehorſam gegen die Geſetze erzwingen kann. Freylich 
wenn von einem ſolchen Koͤnig die Rede iſt, welcher nur 
nach dem Geſetz regieren will, dann iſt die Aufföfung die⸗ 
ſer Frage nicht ſchwer. Gewalt muß er alſo allerdings 
haben; aber dieſe Gewalt muß nur fo groß ſeyn, daß er 
zwar einen Jeden, und auch ſogar Mehrere, zum Gehor⸗ 
ſam zwingen konne, daß er aber durch fie nicht mächtiger 
werde, als ſein ganzes Volk. Aus dieſer Urſache haben 
auch die Alten ihren Wahlkoͤnigen, den Aeſymneten, oder 
Tyrannen, Leibwachen gegeben; und auch als Dionyſius 
eine ſolche Wache von ſeinen Mitbuͤrgern verlangte, rieth 
Einer, daß die Syracuſaner demſelben nur ſo viel, als 


118) Man iſt zu unſrer Zeit wohl ganz von der Idee von Wahl⸗ 
koͤnigreichen geheilt. Die Philoſophie, und ſelbſt der Menſchen⸗ 
verſtand, mögen gegen die Erbkoͤnigreiche einwenden, was fie 
wollen; ſo iſt doch die Bemerkung nicht mehr zu uͤberſehen, 
daß weniger hohe Tugend in einer Nation dazu gehoͤrt, auch 
einen schlechten und unfaͤhigen König in Schranken zu halten, 

als einen guten zu wahlen. 
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er noͤthig Hätte, und nicht fo viel, daß er ftärfer als das 
Volk würde, verwilligen möchten. 1s) 


119) Dieſes erzählt Diodor im 1sten Buch, S. 618, und dies 
ſem Geſchichtſchreiber faͤllt dabey, wie auch wohl jedem Leſer, 
das Beyſpiel des Piſiſtratus bey. Es erhielt auch Dionyſius 
nicht mehr als etwa fuͤnf bis ſechs hundert Mann zur Wache, 
und das waren lauter Bürger. Er warb aber noch viel Lohn⸗ 
ſoldaten. — Die Frage: wem die ausübende Macht anzu⸗ 
vertrauen waͤre, iſt in der Lehre von den Staats⸗Conſtitutionen 
am ſchwerſten zu beantworten. So viel iſt indeſſen gewiß, daß, 
wenn dem Monarchen, wie hier A. bemerkt, durch die Con⸗ 
ſtitution, in Rückſicht auf die Zahl der Soldaten, Schranken 
geſetzt werden, und wenn die Beſtreitung der Koſten von Land⸗ 
finden aus allen Efaffen verwilligt werden mug, alsdann, fo 
lange das Volk nicht ſehr verdorben iſt, auch in dieſem Be⸗ 
tracht weniger von der Monarchie, als von der Ariſtokratie 
oder der Demokratie zu beſorgen iſt Welche Schwierigkeiten 
ſich in dieſem Punet bey der Ariſtokratie ergeben, hat A. ſelbſt 
in dem Folgenden gezeigt, und die Zeiten des übel geleiteten 
Lehns⸗Syſtems haben beynahe ganz Europa mit Beyſpielen von 
den übeln Folgen einer ſolchen Einrichtung erfullt. Welche 
Gefahr aber da zu beſorgen iſt, wo das entſchließende Volk 
ſelbſt ausführt, das fallt wohl in die Augen. 
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In 0 a t t. = 
5 dieſem Abſchnitt werden mehrere Gründe e egen die Weile 
. Monarchie Waun f 


Wir wollen nun von den Koͤnigen reden, welche unum⸗ 

ſchraͤnkt find, und Alles thun koͤnnen, was ſie wollen. 

Denn ein Koͤnig, der an das Geſetz gebunden iſt, der 

gehört, wie ich oben ſagte, zu keiner der Regierungsfor⸗ 

men. Da er mehr nicht iſt als ein General auf feine Le⸗ 
benszeit, ſo bekleidet er nur einen Dienſt, dergleichen auch 
in den Demokratien und Ariſtokratien anzutreffen ſind. Ja 
mit ſolchen Dienſten verbinden ſogar einige Staaten die 
ganze obrigkeitliche Gewalt, wie zu Epidamnus und, doch 

etwas beſchraͤnkter, zu Opunte. 20) 

120) Epidamuus, die bekannte Coreyrͤͤiſche Kolonie in Maces 
donien an dem Joniſchen Meerbuſen, oder vielmehr dem Adria⸗ 
tiſchen Meer, welche die entferntere Urſache von dem Aus⸗ 
bruch des Peloponneſiſchen Kriegs geweſen iſt. Thucyd., I. I. 
C. 24 et 25. Wie die Regierungsform dieſer Stadt einge⸗ 
richtet war, iſt mir nicht bekannt; nur iſt bekannt, daß fie vor 
dem Anfang dieſes Kriegs ariſtokratiſch war, und demokra⸗ 
tiſch wurde. Von welcher Zeit Ariſtoteles ſpricht, iſt unbekannt, 
und wohl unbedeutend. Und eben ſo wenig weiß ich Etwas von 
der hier angedeuteten politiſchen Einrichtung zu ſagen, welche 
die ſonſt genug bekannten Opuntiſchen Loerier gehabt haben 
ſollen. Uebrigens iſt es, wie ich ſchon bemerkte, ſchwer eins 
zuſehen, warum A. die Könige, deren Negierungsrechte an 
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Hier reden wir aber von dem eigentlichen Koͤnigsrecht, 
welches ſo unbeſchränkt iſt, daß der König, der es 25 
Alles ganz nach ſeiner Willkuͤhr thun kann. 

Vr.iele glauben, es laufe gegen die Natur, daß einem 
Einzigen die Oberherrſchaft über alle Bürger zukommen 
ſollte, da doch der Staat aus lauter Menſchen zuſammen 
geſetzt wäre, die gleichen Weſens wären. Denn diejeni⸗ 
gen, die von Natur gleich geſchaffen wären, hätten doch 
gleiche Rechte und gleichen Werth. Und ſo wie es dem 
Koͤrper ſchaͤdlich wäre, wenn gleiche koͤrperliche Conſtitu⸗ 
tionen ſich ungleicher Nahrung und Kleidung bedienten, 
ſo ſey es auch mit der Ehre; und im entgegen geſetzten 
Fall dürfe auch das Ungleiche nicht gleich gehalten wer⸗ 
den. Deßwegen ſey es gerecht, daß Jeder eben ſo gut zu 
befehlen habe, als zu gehorchen; und folglich eben ſo ge⸗ 
recht, daß das Regiment unter Allen herum gehe. 12) 


beſtimmte Geſetze gebunden find, nicht für Könige gelten laſſen 
will, da er doch ſelbſt am Schluß des l4ten Abſchnitts zwi⸗ 
ſchen den beyden Auferften Gattungen von Monarchien noch 
viele anerkennt, und da ihm auch wohl bekannt ſeyn mußte, 
daß nicht allein die Nachfolger des Theſeus in Athen, alle, 
Koͤnige hießen, und doch nach Geſetzen regierten, ſondern daß 
auch die Macedoniſchen Könige ſelbſt, an deren Hof er ſo lange 
lebte, an GBeſetze gebunden waren, und nicht einmahl im Krieg 
volles Recht Über Leben und Tob gehabt zu haben ſcheinen. 
war Dleſes Argument, das A. öfter braucht und das unſre Pai⸗ 
ne und jugendlichen Demokraten oder Demagogen bis zum 
Ekel wieberſchallen, iſt da, wo von der Staats⸗Conſtitution 
die Rede iſt, gar nicht an ſeinem Platz. Die Politik geſteht 
allerdings Jedermann gleiche Rechte zu, aber ihre ganze Sorge 
geht dahin, zu finden, wie weit Jeder ſeinen Rechten entſagen 
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Dieſes wechſelsweiſe Regiment aber ſey ſchon ſo gut als 
ein Geſetz, weil jede Ordnung für ein Geſetz zu halten waͤ⸗ 
re. 122) Es ſey aber nun beſſer, daß das Geſetz, als daß 
irgend Einer der Buͤrger regiere. Und ſcheine es ja raͤth⸗ 
lich, daß Einige über die Andern gebieten; ſo muͤſſe man 
nach dieſem Grundſatz nur Huͤter und Diener der Geſetze be⸗ 
3 Denn ganz koͤnne man freylich nicht ohne Re⸗ 


118 


müffe, damit die bürgerliche Geſellchaſt ihrem Zweck am näch⸗ 
ſten komme. Dieſe Frage hoͤrt hier auf, eine Rechtsfrage zu 
ſeyn, und wird eine Frage, welche nur die Welsheit und ihre Ge⸗ 
huͤlfun, die Klugheit, beantworten konnen. A. hatte dieſe Ideen 
um fo weniger verwechſeln ſollen, da er ſelbſt alle Handwerksleu⸗ 
te, Tagelöhner und Ackersleute von dem Staats⸗Regiment aus⸗ 
ſchließt, obgleich dieſe , wenn die Frage von dem Recht ift, un⸗ 
möglich ausgefchloffen werden dürften. — Ich füge das, und 
Alles, was ich noch in dieſem Abſchuitt bemerken werde, gewiß 
nicht zur Vertheidigung der unbeſchraͤnkten Monarchie, ſondern 
nur deßwegen, damit man keine falſchen Argumente gegen ſie 
brauche. Denn Nichts kaͤmpft mehr für eine Sache, die man 
widerlegen will, als eine Sophiſterey, wenn ſie durchſcheint. 
Den Poͤbel zu reitzen, jugendlichen Demagogen den Mund zu 
öffnen, dazu ſind dergleichen Dinge gut. Aber wenn, wie Pla⸗ 
to ſagt, das Rath⸗ geben überall eine heilige Sache iſt; ſo iſt es 
das gewiß da am meiſten, wenn der Gegenſtand ſo wichtig iſt! 
Conring vermuthet zwiſchen den Worten: als zu gehor⸗ 
chen; und den Worten: und folglich eben ſo u. ſ. w., 
eine Lucke. Ich ſehe aber nicht, daß Etwas fehlen muͤſſe. 
122) Dieſer Satz wird nur angeführt, um den Haurtſatz: daß das 
Geſetz, nicht der Menſch, regieren fol, mit der ariſtokratiſchen 
oder demokratiſchen Form zu vereinigen, weil in dieſen auch 
Menſchen regieren. Daß er ſich aber mit der eingeitiräutfen 
Monarchie eben ſo vereinigen laſſe, iſt klar. 
123) Daß beynahe in allen Griechiſchen Staaten gewiſſe Obrig⸗ 
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gierungsäàmter ſeyn; aber dieſe müßte man nicht auf einen 
einzigen Kopf ſetzen, weil Alle unter einander gleich waͤren. 
Wollte man aber ſagen, das Geſetz koͤnne nicht Alles 
beſtimmen; ſo kann ja doch das, was dem Geſetz nicht 
moglich iſt, wohl auch der Menſch nicht wiſſen. 23) Ein 
Geſetz, welches Alles gut und zweckmaͤßig emleitet / kann 
man ſagen, weißt die Obrigkeiten ſchon genug an, wie ſie 
nach Gerechtigkeit richten und ihr Amt verwalten ſollen; 
auch zeigt es die Mittel an „wie die Mängel, welche durch 
die Erfahrung ſich etwa zeigen, verbeſſert, und das einge⸗ 
fuͤhrt werden könne, was beſſer ſoent, als es in der Ge⸗ 
ſetzen beſtimmt worden iſt. 5 

Derjenige, fabden dieſe fort, Witcher die Weisheit: ſelbſt 
zum Regen: st Gott und das Geſetz zum 
Konig. Aber wer irgend einen Menſchen auf dleſe Stelle 
ſetzt, muß wiſſen, daß er zugleich Etwas von dem Thier 


keiten waren, welche Nomophylaeten, (Geſetzhuͤter) genannt 
wurden, iſt bekannt. Die Franzöſiſchen Parlamente, welche die 
koͤniglichen Verordnungen regiſtriren mußten, machten oͤſter Ans 
fprfche an ſolche Geſetzhuͤter Rechte. Nach dem Buchſtaben 
wären dieſe Anſprüche vielleicht nicht gegründet. Aber hätte 
der Thron ihnen dieſe Rechte nur in etwas nachgeſehen; er ſtuͤn⸗ 
de noch: oder haͤtte die Nation fie nur mit dem zehnten Theil 
der Energie unterſtützt, in welcher fie ſich jetzt verzehrt; fie waͤ⸗ 
re nicht ſo tief geſunken. A. verſteht indeſſen hier unter Dies 
nern und Hiitern der Geſetze alle Arten von Obelgkeiten, die 
nach den Geſetzen regieren. Se 
124) Auch hier bemerkt Conring eine Lücke Und es kann auch 
wohl ſeyn, daß Etwas ausgefallen iſt. Denn ſo wie die Worte 
da ſtehen, ſagen fie in der That Nichts, weil der Menſch in 
den beſtimmten Faͤllen allerdings — wiſſen kann, als das im 
Allgemeinen Bang ae Geſetz. * * K 
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in das Oberhaupt aufnimmt. as) Denn die Begierden 
und der Zorn verdrehen die Obern und auch die beſten Men⸗ 
ſchen. Deßwegen iſt das Geſetz, das keine Leidenſchaft hat, 
fuͤr dieſe Weisheit zu achten. 

Das Beyſpiel von den Kuͤnſten, das man gegen die 
Regierung der Geſetze anfuͤhrt, 126) daß nämlich z. B. auch 
Einer nicht nach den Regeln der Aerzte gut heilen werde, 
ſondern daß er des Mannes ſich bedienen muͤſſe, der die 
Kunſt verſteht, ſchicke ſich, ſagen ſie ferner, auch gar nicht 
hierher. Denn die Aerzte uberſchritten ihre Regeln nicht 
aus Leidenſchaft, ſondern fie bemuͤheten ſich vielmehr, den 
Kranken geſund zu machen, um ihren Lohn zu empfangen. 
Aber die Regenten pflegen Vieles aus Gunſt oder Haß zu 
thun. So wuͤrde auch ein Kranker, wenn ihm etwa der 
Argwohn einkaͤme, daß ſein Arzt ihn, weil er von einem 
ſeiner Feinde beſtochen worden waͤre, uͤbel behandle, weit 
lieber ſich nach den Schriften der Aerzte heilen, als fein Les 
ben der Kunſt dieſes Mannes anvertrauen wollen. Selbſt 
die Aerzte befragen in ihren Krankheiten andere Aerzte, und 
die Fechtmeiſter andere Fechter, wenn ſie ſich uͤben, weil ſie, 
aus Furcht vor leidenſchaftlicher Parteylichkeit, ſich ſelbſt 
nicht trauen in ihrer eignen Sache. ) 


125) Ungefähr fo viel, daß Gott und das Geſetz regieren muͤſſen, 
ſagt Plato in dem Buch von den Geſetzen, B. IV. S. 71s und 
folgende. Aber daraus folgt nicht, daß alſo die Ariſtokraten 
oder das ganze Volk regieren ſollen. Denn wo dieſe die Ober⸗ 
macht haben, regiert nicht Ein Thier, ſondern ganze Parks von 
Thieren, und dieſe Thiere haben alsdann noch uber dies keine 
andern Huͤter, als ſich ſelbſt. 

120) Das bezieht ſich auf das Argument der ane der 
Monarchie in dem vorigen Abſchnitt. 

127) Hier vermuthet Conring wieder eine Luͤcke. 
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Daraus iſt alſo klar, daß, wer das Wahre ſucht, nach 
dem fragt, was die Wahrheit auf keine Seite beugt. Von 
dieſer Art iſt aber das Geſetz, 8 immer gerade in der 
Mitte ſteht. 8) 

Ueber dies iſt auch das, was die Sitten eines Volks 
beſtimmt, immer noch wichtiger und ſtaͤrker als das, was 
die geſchriebenen Geſetze gebieten. Wenn alſo auch irgend 
ein Menſch, der ohne Geſetz regiert, beſſer regieren ſollte, 
als wer nach dem Geſetz den Staat verwaltet; ſo iſt er doch 
gewiß nicht beſſer als die, welche nach der neee gu⸗ 
ter Sitten ihr Amt aner 129) 


128) Auch hier ſoll eine Lücke ſeyn. Mir ſcheint an benden Or⸗ 
ten Nichts zu fehlen; und wer ſich erinnert, daß der Einwurf 
von dem Arzt in dem vorigen Abſchnitt gemacht worden iſt, 
wird wohl auch Nichts vermiſſen. Der letztere Satz will nämlich 
ſagen: So wie der, welcher Argwohn auf den Arzt wirft, ſich 
lieber mit Schriften der Aerzte behilft, welche ihn freylich 

nicht ſo gut, als der Arzt ſelbſt, heilen koͤnnen, aber doch nicht 
in dem Verdacht eines Verrathes fichenz fo regiert frevlich 
auch das Geſetz nicht fo gut, als ein vollkommener Menſch, 
aber doch ſicherer, als ein unvollkemmener. Es ſteht alſo in 
der Mitte. N 

129) Diefe Ste iſt im Griechiſchen etwas dunkel. Ich vermu⸗ 
the, daß 4 oder fo Etwas ausgelaſſen i iſt / und üͤberſetze, als 
wenn es hieße: eigre Kg rc u. ſ. w. Uebrigens if hier die 
Frage, die A. nicht haͤtte überſehen ſollen, allerdings ſchwerer 
zu beantworten: wo es am meiſten moͤglich oder wahrſcheinlich 
if, daß man gute Sitten aufrecht erhalte. In der That wuͤrde 
dieſe Frage gegen alle Arten von Monarchien, wo das Beyſpiel 
einer, im Ueberfluß lebenden, regierenden Familie und ihres 
Hotefolges viel Boes ſtiften kann, entſchieden werden muͤſ⸗ 
fen, wenn nicht in Ariſtokratien und in handelnden Dewokra⸗ 


x 
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Ferner kann auch Einer unmoͤglich ſo viel ſehen, als 
Viele. Ein u 88 muß alſo noch ae nn 


tien eben ſolche Beyſpiele unter den reichen Privat- Leuten vorka⸗ 
men, die um deſto gefährlicher find, weil Jeder nach dieſen ſich 
meſſen kann, wogegen da, wo Höfe find, doch noch immer Ab⸗ 
fände bleiben. Mir ſcheint deßwegen in den Monarchien Nichts 
nützlicher als daß dieſe Abſtaͤnde bewaͤhrt, und der Unterſchied 
i wiſchen Hofleuten und Stadtleuten in allem dem, was nur das 
Privat s Leben betrifft, erhalten werde. Aber es ſcheint mir auch 
Nichts gefährlicher als eben der Unterſchied, wenn er auf das, 
was die Staatsverwaltung angeht, ausgedehnt wird, und wenn 
auch alle höhere Kriegs- und Staatsaͤmter zu einem ne 
des Adels gemacht werden. 
In Frankreich ware nie eine folche Rebslution 3 
chen, wenn der Adel ſeine Vorrechte bloß auf das große und 
kleine Lese eingeſchraͤnkt hätte. Aber da man den dritten 
Stand auch bey den Staats- und Kriegsbedienungen, und ſelbſt 
da, wo das ganze National⸗Intereſſe auf dem Spiel ſtand, 
hintan ſetzen wollte; da mußte endlich Alles brechen. Nicht 
aber das allein, ſondern auch die hier vorliegende Bemerkung 
des Ariſtoteles, ſollte in dieſem Stuck die Höfe weiſer machen. 
Denn da es offenbar iſt, daß, wo die Werkzeuge der Regie⸗ 
rung güte Sitten haben, immer gut regiert wird, wie der Phi⸗ 
loſoph hier bemerkt; ſo ſind auch dieſe Werkzeuge ſicherer aus 
dem Stand zu nehmen, wo dieſe Sitten eher empor kommen 
koͤnnen. Ich weiß wohl, daß der vorige Koͤnig von Preußen den 
Buͤrgerſtand anders beurtheilte. Allein außer dem, daß dieſer 
Monarch von den Menſchen uberhaupt eine ſchlechte Meinung 
hatte und aus leicht begreiflichen Urſachen wenig an die Zur 
gend glaubte; fo ruht auch deſſen ganzes Urtheil in dieſem 
Punet bloß auf der Art von Sitten, welche auf die aͤußere 
Ehre gegründet find, die nach Montesquieu die Triebfeder der 
Monarchie ſeyn ſoll. Dieſe Ehre haͤngt aber von dem Blick des 
Monarchen ab; ſie kann alſo nicht fuͤr Sitte gelten. Die Schu⸗ 
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die unter ihm regieren. Was iſt alſo fuͤr ein Unterſchied 
dazwiſchen: ob man gleich anfangs Mehrern die Regle⸗ 
rung anvertrauet, oder ob man ſie Einem giebt, der dem 
doch Mehrere bepziehen muß 2 39), . 

Und dann, wenn die Regierung einem einzigen recht: 
ſchaffenen Mann deßwegen übergeben werden foll, weil er 
vorzüglich gut iſt; ſo ſind doch, wie vorhin ſchon bemerkt 
worden iſt, immer zwey eben ſo Rechtſchaffene noch beſſer 
als einer, wie Homer ſagt: „Wenn Zwey zuſammen 
beben, uf. Sa oder wie bey dieſem Dichter Agamemnon 


100 der abi Sitte m hausliche/ glaizlofe Errichtung — eine 
ardbeitſame Jugend; ihr beſter Lehrer iſt das Bewußtſeyn, daß 
man ſelbſt ſich zu Allem machen muß, was man werden ſoll. 


Fand der König, und finden unfre Monarchen die Sitten, die 
in dieſen Schulen und von dieſem Lehrmeiſter gelernt werden 
koͤnnen, bey ihren Bürgern weniger; ſo haben ſie es bloß denen 
zu danken, die nur geboren werden dürfen, um Alles zu ſeyn. 
Die Vorrechte, welche die Hoͤfe dieſen zu Allem Gebornen ge⸗ 
ben, laͤhmen den Geiſt ihres Volks, dämpfen den Muth ſeiner 

tapfern Juͤnglinge, machen feine Gelehrten oft kriechend, oft il⸗ 
liberal, oft demagogiſch, und legen ſelbſt den beſcheidenen, wei⸗ 
fern Patrioten überall Etwas in den Weg, wenn fie den Dee 
gogen die Spitze bieten wollen. 

Ich bin überzeugt, daß alle die Beſorgniſſe von Revolutio⸗ 
neu in Deutſchland auf Ein Mahl abgeſchnitten werden koͤnnten, 
wenn die Regenten die Adelsvorrechte nur auf Kammerherrn⸗ 
Schluͤſſel und Hof⸗Etiquetten einſchraͤnkten, in bürgerlichen und 
Militaͤr⸗Aemtern aber das erprobte buͤrgerliche Verdienst dem 
adeligen Verdienſt ganz gleich ſtellten. 

130) Dieſes iſt eine bloße Sophiſterey. Denn es iſt ein großer 
Unterſchied zwiſchen Mit- Regenten und Nathgebern. Stiftet 
die Monarchie irgend wo etwas Gutes, ſo iſt es darin, daß ſie 
Menſchen, die nie einig werden Finnen, einig macht. 
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wuͤnſcht: „O, hätte h nur Behm wie — an meiner 
Seite!“ 130 >] 
Auch pflegt in inehnenis — die Hehterahir gleich 
us Richter, in den Faͤllen zu entſcheiden, in welchen 
das Geſetz unmöglich zur völligen Richtſchnur dienen kann. 
Nicht als ob das Geſetz nicht doch immer der beſte Regent 
waͤre; denn ſo weit das Geſetz eine voͤllige Beſtimmung 
enthalten kann, zweifelt Niemand, daß es am beſten re⸗ 
giere: ſondern, weil es nur in einigen Faͤllen moͤglich iſt, 
daß das Geſetz entſcheidend genug ausgedruckt ſey, in 
andern nicht. Das iſt die Urſache, warum man zweifelt: 
ob das beſte Geſetz regieren koͤnne, oder ob nothwendig 
dem beſten Mann die Reglerung anvertrauet werden muͤſſe. 
Und in ſo fern iſt es freylich richtig, daß das Geſetz uͤber 
die Gegenſtaͤnde, welche einzeln ze werden muͤſ⸗ 
fen, — Eh Fe Bart | ei 
„ Ceed ren . 
131 ji Die erſte Stelle iſt von dem a iat i „als er des 
Nachts in das Lager der Trolaner gehen ſollte. Wenn Zwey Hs 
ſammen gehen, ſagt der Held, fo ſieht oft Einer eher als der 
Andere, wo ein Vortheil zu erhalten iſt; geht aber Einer allein, 
und er ſaͤhe auch ſelbſt ſeinen Vortheil, ſo iſt er doch nicht ſo 
eifrig und kann ſich nicht fo gut helfen. Iliade, B. X, B. 
224. Die andere Stelle ſteht im 371ſten Vers des zten Buchs 
der Iliade. Dieſe Stelle iſt aber übel angebracht, denn uur 
wenig Tage vorher haͤtte Agamemnon zehn Neſtor eben ſo we⸗ 
nig angehört, als er den einzigen anhoͤrte. Aber der Eine wäre 
damahls genug geweſen, wenn er ſich nicht bloß begnügt hätte, 
zu haranguiren. Denn auch die abſoluteſten Monarchen wer⸗ 
den in Schranken gehalten, wenn die wuͤrdigen und brauchba⸗ 
ren Maͤnner ihre Dienſte zu ungerechten Handlungen verſagen. 
und keine Regierungsform wird einer Monarchie vorzuziehen 
ſeyn, in welcher ganze Collegia zu ſo Etwas ſtandhaften Muth 
genug beſitzen. 
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Diejenigen, welche ſich gegen die Monarchie erklaͤren, 
behaupten aber auch das nicht; ſondern ſie ſagen nur, es 
ſollte nicht Einer, ſondern Mehrere ſollten das Recht, die 
Geſetze zu ergaͤnzen, in ihren Haͤnden haben. Jeder Regent, 
den das Geſetz wohl und gut gezogen hat, wird freylich 
immer richtig über daſſelbe urtheilen; aber das wird doch 
wohl nicht geſagt werden koͤnnen, daß Einer mit zwey Au⸗ 
gen und mit zwey Ohren beſſer erkennen, und in der Aus⸗ 
fuͤhrung mit zwey Haͤnden und zwey Fuͤßen fertiger han⸗ 
deln ſollte, als Viele, die viel Augen, Ohren, Haͤnde und 
Fuͤße haben. Selbſt die Monarchen muͤſſen ja ſo viel Au⸗ 
gen, Ohren, Haͤnde und Fuͤße von Andern borgen. 13%) 
Denn ſie ziehen ja Alle an ſich, welche ihnen und ihrer 
Regierung zugethan ſind, und geben ihnen Theil an der 
Regierung; diejenigen aber, welche ihre Freunde nicht 
ſind, ſchließen ſie nach dem Geiſt dieſer Form aus. Sind 
nun aber ihre Raͤthe ihre Freunde, fo find fie auch 
Freunde ihrer Regierung. Aber Freunde ſind einander 
gleich. Glaubt nun ein Monarch, daß er dieſe, die ihm 
gleich ſind, mit zu der Regierung ziehen muͤſſe; ſo geſteht 
er ja ſelbſt, daß, wo Viele N gleich . ’ ne ie gl 
Alle 5 muͤſſen. 133) 1 


132) Das iſt wieder eine Sophiſterey. Denn die Freunde auch 
der uneingeſchraͤnkten Monarchie laͤugnen gar nicht, daß ein 
Monarch Mehrere befragen, ſeine Befehle von mehrern Haͤn⸗ 
den und Fuͤßen ausführen laſſen müſſe. Sie ſuchen den Haupt⸗ 
vortheil dieſer Form nur darin, daß ein einziger Regent immer 
mehr Einheit in Rathſchlaͤge und Ausführung bringen konne. 

133) Das iſt abermahls eine Sophiſterey, die mit dem Wort: 

Freund, ſpielt, womit die Griechen die Näthe der Monarchen 
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Dieſes iſt denn ungefaͤhr das, was wider die uneinge⸗ 
ſchraͤnkte Monarchie geſagt zu werden pflegt. De 
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J n b a f ka 
Den philoſoh zeigt die Haͤßlichkeit der Tyranney, giebt aber 
einen einzigen Fall an, in welchem die unbeſchraͤnkte, an Despo⸗ 
tismus grenzende, Monarchie gerechtfertigt werden koͤnne; und 
ſelbſt dieſe Nachgiebigkeit ſcheint bloß die e 87 ſeinen 
Eleven erpreßt zu haben. 


Diefes ma mag denn nun in manchen Ruͤckſichten richtig ui 
in manchen iſt es aber doch nicht richtig. Denn es giebt 
auch eine Desppten⸗ Regierung, und eine ‚Monarchen? Re⸗ 
gierung, und eine republikaniſche Regierung „ welche ihrer 
Natur nach gerecht und nuͤtzlich find, 139) Rur die Tyran⸗ 


> 


und der Tyrannen zu benennen pflegten. Der Mißbrauch, den 
A. an dieſer Stelle von dieſem Wort macht, if klar. Er 
hat ſich in ſeiner ganzen Philoſophie, ſogar in dem ſpeculativen 
Theil derſelben, oft dergleichen unlautere Wortſpiele erlaubt. 
134) Dieſe Stelle wird wegen des Folgenden gewoͤhnlich ſo übers 
jest: Es giebt aber Menſchen, die von Natur für das Despo⸗ 
tiſche, Monarchiſche, Republikaniſche gemacht ſind. Ich ſehe 
aber nicht, worauf alsdann das Si * GumQEgDv ſich be⸗ 
ziehen koͤnnte. Ich nehme alſo dieſe Worte im ab ſoluten Sun, 
und würde dem Wort nach überſetzen: Es giebt ein Despoti⸗ 
ſches, ein Monarchiſches u. ſ. w. Die Beſorgniß, daß ich der 
Sprache Gewalt authun würde, wenn ich ſo uͤberſetzte, bat 
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ney iſt nicht in der Natur gegruͤndet, ſo wie alle andere ver⸗ 
dorbene Staatsberfaſſungen ihr auch nicht gemäß find. 138) 


mich gerzthigt, anders, aber doch in eben dem Sinn, zu über⸗ 
ſetzen. Eine andere Schwierigkeit iſt mir aber wichtiger. Ich 
glaube nämlich, daß A. ſtatt des Bxosrsurov geſagt hat: g- 
orercgarud,, Denn zum erſten hat er gleich hierauf dieſen 
Satz auf Koͤnigsthum, Ariſtokratie und Republik, als die drey 
2 Achten Formen, angewendet. Zum andern ſehe ich nicht, wel⸗ 
chen Unterſchied er zwiſchen Despotie und Monarchie an dieſer 
Stelle machen kann. Er kann unter Despotie nicht Tyranney 
verſtehen, denn dieſe hielt er gleich in dem Folgenden für un⸗ 
gerecht in allen Faͤllen. Er kann auch keine uneingeſchraͤnkte 
Monarchie darunter verſtehen, denn ſonſt wuͤrde er unter dem 
folgenden Wort: Monarchie, die eingeſchraͤnkte verſtehen, und 
dieſe hält er für keine beſondere Form. Es iſt alſo wahrſchein⸗ 
lich, daß er ſtatt dsamorıxov, oder Bxailevurov, ag Hr.. 
d geſagt hat. 
„ Inumer wird es jedoch ein großer und wichtiger Mangel 
5 in des A. Politik bleiben, daß er, wie ich vorhin ſchon bemerkt 
habe / von der, in etwas großen Staaten allein anwendbaren, 
beſchraͤnkten Monarchie Nichts geſagt, ſondern fie aus der 
Claſſe der reinen Staatsformen ausgeſchloſſen und durchaus 
mit dem Laceduͤmoniſchen Erb- Generalat verglichen hat. 
135) Man wird ſich erinnern, daß A. die Tyranney von der un: 
ceeingeſchraͤukten Monarchie dadurch unterſchied, daß der Ty⸗ 
rann bloß ſich, der Monarch, auch wenn er unbeſchraͤnkt re⸗ 
giert, das Ganze doch immer zum Zweck habe. 

Auch wird man ſich erinnern, daß A. vorhin in dem — 
Abſchuitt die beyden Aeußerſten des Koͤnigsthums, naͤmlich das 
Lacebämoniſche und das oͤconomiſche, oder in unſrer Sprache, 
das Domauial⸗ oder cameraliſtiſche Koͤnigsthum, durchge⸗ 
hen wollte. Das erſte Aeußerſte hat er bisher betrachtet, in⸗ 

dem er, wie ich ihn wenigſtens verſtehe, ſtatt des Spartani⸗ 
ſchen beſchraͤukten Koͤnigsthums die abſolute Monarchie der 


++ 


a 


* 


4 
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Denn nach dem, was wir bisher geſagt haben, iſt es we⸗ 
der nuͤtzlich noch gerecht, daß in einer Geſellſchaft gleich⸗ 
artiger und gleicher Menſchen ein Einziger Herr von Al⸗ 
lem ſey: es mag nun ſeyn, daß außer ſeinem Willen kein 
Geſetz in dem Staat vorliege, oder daß der Staat Geſetze 
habe; 136) es mag ſeyn, daß ein Guter unter Guten, oder 
daß ein Nichtswuͤrdiger unter Nichtswuͤrdigen herrſche. 
Auch iſt eine ſolche Tyranney nicht einmahl dann gerecht, 
wenn der Tyrann wirklich tugendhaft und im moraliſchen 
Werth der Beſte waͤre, ausgenommen in Einem Fall nur, 
auf eine gewiſſe Art, wovon kuͤnftig noch gehandelt werden 
ſoll, und wovon in dem ar ſchon Etwas vor⸗ 
gekommen iſt. 137) 

Vorerſt muß ich aber nun erklaren, was denn mo⸗ 
narchiſch, ariſtokratiſch, republikaniſch iſt. 13s) 


Unterſuchung unterſchob. Hier nun kommt er auf die zweyte 
Frage, von dem hausväterlichen Koͤnigsthum, das er, und 
nicht mit Unrecht, als eine Tyranney hinſtellt. 

130) Nämlich ſolche, welche der Tyrann ſelbſt feines Vortheils 
wegen giebt oder befolgen läßt. Man darf aber, wenigſtens 
nach Ariſtoteles Sinn, mit dieſer Art von Herrſchaft nicht 
die ehemahlige Deutſche Herrſchaft der Reichsſtaͤnde über ihre 
Leibeignen verwechſeln, denn dieſe wäre, nach ihm, bloß eine 
Hausherrſchaft über Jloten oder Vegebenz ſondern er ſetzt freye 
Menſchen voraus. 

137) Vermuthlich am Schluß ee Abfchnitts und vorher in 
dem 13ten Abſchnitt. 

138) A. ſucht nun das Monarchie, Ariſtokratiſche und Republi⸗ 

kaniſche nicht mehr in dem Verhaͤltniß der Gerechtigkeit an 
fih, ſondern im Verhaͤltniß mit derjenigen Gerechtigkeit, 
welche einen ausdruͤcklichen oder ſtillſchweigenden Vertrag 
voraus ſetzt. Man muß aber keine Erklarung dieſer Formen 
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Mognarchiſch ft die Geſellſchaft von Menſchen, welche 
r Natur nach es ertragen kann, a ein * 
Geſchlecht uͤber ſie regiere. 

Ariſtokratiſch iſt die Geſellſchaft von Mh Menſchen, 
welche ihrer Natur nach es ertragen kann, daß eine ge⸗ 
wiſſe Anzahl vorzuͤglicher Maͤnner uͤber ſie die Staatsge⸗ 
walt verwalten. N 


erwarten, ſondern bloß eine Anzeige ihres Verhaͤltniſſes gegen 
die Glieder der Geſellſchaft; und auch dieſe iſt um fo duͤrftiger 
ausgefallen, da A. nicht auf die Lage der Umſtaͤnde zurück 
ſieht, welche die Nationen zu Negierungsformen beſtimmen, 
die fie oft gar nicht verlangten. Athen fiel nach dem Tod des 
beſten aller Koͤni eine Ariſtokratie. Rom 
wurde nicht durch den Werth feiner Bürger, ſondern um ihrer 
Schlechtigkeit willen, demokratiſch, und nicht aus Wahl, ſon⸗ 
dern aus Noth, monarchiſch. Iu neuern Zeiten würde Holland 
immer Svaniſch oder Oeſtreichiſch geblieben ſeyn, und die 
Schweiz immer Oeſtreichiſch, wenn der Druck laͤnger zu ertra⸗ 
gen geweſen wäre. Die Americauiſchen Kolonien wären, unge⸗ 
achtet ihrer drückendſten Handlungs s Beſchraͤnkung, Englands 
gehorſame Unterthauen geblieben, wenn man fie mit Abgaben 
verſchont hatte. Daͤnnemark und Schweden hätten ihre For⸗ 
men nie geaͤndert, wenn der Ariſtocratismus nicht Alles allein 
hätte ſeyn, haben und genießen wollen. Selbſt Frankreich würs 
de, wenn der ſchlechteſte aller Meuſchen nicht auch der feigſte 
und unverſtaͤndigſte geweſen wäre, nur einem andern König 
gedient haben. Die politiſchen Steigniſſe laſſen ſich fo wenig 
als die Wetterveruͤnderungen unter beſtimmte Regeln brin⸗ 
gen. Oder wer wollte ſagen, wie ich vorhin ſchon bemerkt 
habe, daß, weil Holland Philipp den Zweyten nicht tragen 
konnte, Holland keinen König tragen koͤnnte, nun keinen Statt⸗ 
halter, und doch Frankreichs Joch tragen koͤnnte? wer, daß 
Frankreich, das Ludewig den Eilften und Dreyzehnten, und 


Siebzehnter Abſchnitt. 353 


Republikaniſch endlich iſt die Geſellſchaft vieler tap⸗ 
fern und fireitharen Männer, die geſchickt find zum Re⸗ 
gieren und zum Gehorchen, und die es leiden moͤgen, daß 
die Regierung den Wohlhabenden nach ihrer Wuͤrdigkeit 
und in Gemaͤßheit des Geſetzes uͤbertragen werde. 
Wenn nun irgend wo in einem Staat ein ganzes Ge⸗ 
ſchlecht, oder unter den Uebrigen auch nur Einer fo vor⸗ 
ſtechend in ſeinem innern Werth der Tugend waͤre, daß er 


den Vierzehnten und N getragen, und den vorletze 
tern den Großen, den letztern den Vielgeliebten genannt hat, 
daß eben das Frankreich Ludwig den Sechzehnten und eine 
weit uͤber tauſend Jahre getragene Monarchie nicht tra⸗ 
gen konnte! Es ſchmeichelt den Nationen, wenn fie ſich 
einbilden, daß ihre eigne Energie ihnen ihre Formen ge⸗ 
ſchaffen habe. Aber wenn man die Geſchichte aller Revo⸗ 
lutionen anfieht, jo hat dieſe Energie immer anfangs gar anders 

a wohin gezielt. Englands größte Energie erwarb ihm, nach⸗ 
dem die Nation die grauſamſten Könige getragen hatte, nur 
einen Tyrannen. Und hätte die Irreligon eben fo gut einen 
Vereinigungspunet wie der Fanatismus, ſo wuͤrde Frank⸗ 
reich nur einen Kopf wie Cromwells gebraucht haben, um ſeine 
Kinder des Vaterlandes in ein noch haͤrteres Joch zu ſpannen. 
Alles, was alſo A. in dem Folgenden ſagt, ſcheint mir nur 
Ausflucht vor tiefern Unterſuchungen, welche dieſer Gegenſtand 

wohl berdient hatte, und welche dieſem Püiloſophen, wenn er 
anders feine Stiſſtsformen⸗Beſchreibung von etlichen hun 
dert Staaten mit einem Rückblick auf die Geſchichte geſchrie⸗ 
ben hat, nicht ſehr ſchwer haͤtte werden koͤnnen. Auch ſcheint 
er das, was er hier mehr hinwirft als ſagt, ſelbſt vergeſſen, 
wenigſtens nicht mehr geachtet zu haben, wenn er in den fol⸗ 
genden Büchern von Erhaltung der Staatsſormen und von 
Staats⸗Nevolutionen Wich. 

Erle Abtheilung. S 
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in demſelben allen den Werth der Andern uͤbertraͤfe, dann 
iſt es recht, daß ein ſolches Geſchlecht oder ein ſolcher 
Mann die koͤnigliche Gewalt erhalte, und Herr von Allem 
und Allein = Regent des ganzen Staats werde. 139) Denn 
das iſt nicht allein der Gerechtigkeit gemaͤß, welche alle 
diejenigen, die ſich ein Geſchaͤft daraus machen, die Staats: 
formen zu beſtimmen, gleich im Auge haben, es moͤgen 
nun dieſe ariſtokratiſch, oligarchiſch oder demokratiſch ſeyn, 
weil Alle auf vorſtechenden Werth ſehen, obgleich nicht in 
der naͤmlichen Eigenſchaft, ſondern in denen, wovon wir 
vorher geſprochen haben. Ein ſolcher vorſtechender Menſch 


130) Dieſe Periode und der folgende ganz ekelhafte Reſt dieſes 
Abſchnitts ſcheinen mir eine unſchickliche Heucheley, oder 
was die Juriſten eine Claufula Ialvatoria neunen, zu Gunſten 
Alexanders oder aus Furcht vor ihm, zu ſeyn. Daß A. hier 
dem vorſtechenden Menſchen, den er voraus ſetzt, wirkliche 
tyranniſche Gewalt zuſchreibe, beweiſen die Worte: Keren 
chart navrev, Herr von Allem ſeyn, welche er in eben 
dieſem Abſchnitt auch von dem Tyrannen gebraucht hat. Wie 
konnte er nun, nach dem, was er gegen den Tyrannen ſagte, 
ſich noch ſo Etwas zu ſagen erlauben? Wie konnte er, da er 
das Weſen des Tyrannen darin ſucht, daß dieſer nur auf ſei⸗ 

nen eignen Vortheil ſehe, ſein Ideal in dieſe Categorie ſetzen? 

Wie konnte er endlich, da er in der Beſchreibung des Monar⸗ 
chen, die ich aus feiner Ethik bey der 47ſten Anmerkung ans 
fuͤhrte, das Bild des Monarchen ſchon ſo nahe an die Gottheit 
erhob, nun noch etwas Hoͤheres denken? Mir ſcheint dieſe 
ganze Stelle einer von den groben Widerfprüchen, die faſt im: 
mer zu bemerken ſind, wenn ein Philoſoph den Hofmann ſpie⸗ 
len will. und beſchaͤmt das den Ariſtoteles ein wenig, daß 
er dieſe Nolle ſpielen wollte; ſo dient es doch auch wieder zu 

ſeiner Entſchuldigung, daß er fie fo ſchlecht ſpielte. 
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verdient gewiß nicht, daß man ihn aus der Welt ſchaffe⸗ 
oder ihn aus dem Staat vertreibe, oder durch den Oſtra⸗ 
cismus auf gewiſſe Zeit entferne; noch kann ihm zugemu⸗ 
thet werden, daß er nur regiere, wenn die Reihe an ihn 
kommt. Denn das Ganze kann nie geringer ſeyn als die 
Theile; und wer ſo Ganz iſt in dem Menſchenwerth, wür 
de, wenn er nicht ganz oben ſteht, herab gewuͤrdigt zu 
ſeyn ſcheinen. Es bleibt alſo Nichts uͤbrig, als daß Alle 
einem ſolchen vollkommenen Menſchen ſich unterwerfen, 
und daß Er nicht bloß etwa Theil an der Regierung neh⸗ 
me, ſondern daß ſie ganz auf ſeine Schultern gelegt werde. 

Und das iſt es nun, was wir von der monarchiſchen 
Staatsverwaltung zu ſagen hatten, und von ihren Ver⸗ 
ſchiedenheiten; ob ſie einigen Staaten gut ſey, oder nicht, 
und wie fern ſie dieſes ſey, oder jenes. 2 


Achtzehnter Abſchnitt. 
| Inhalt. 


Wiederhohlung deſſen, was bisher abgehandelt worden iſt, und 
Uebergang auf die Unterſuchung der Mittel, wodurch eine 
gute Staatsverfaſſung gegründet und erhalten werden ſoll. 


Wir haben geſagt, daß es dreyerley Gattungen von 
Staatsverfaſſungen gebe. Unter dieſen iſt offenbar die⸗ 
jenige die beſte, welche von dem beſten Menſchen verwal⸗ 
tet wird. Das iſt nun in den Staaten zu erwarten, wo 
entweder Einer unter Allen, oder Eine Familie, oder eine 
große Anzahl von Staatsgliedern, alle Andere an Men⸗ 


356 Drittes Buch. 


ſchenwerth uͤbertrifft, in der Maaße, daß jene Vorſtechenden 
ſo regieren, die Geringern aber ſo gehorchen, wie es ſeyn 
muß, wenn die Glieder dieſes Staats gluͤcklich leben 
ſollen. N 

In den vorher gehenden Abſchnitten haben wir gejeigt, 
daß die Menſchentugend und die Buͤrgertugend, wie 
ein wohl eingerichteter Staat fie fordert, ganz die naͤm⸗ 
lichen ſeyen. Es iſt auch offenbar, daß ſo wohl in der 
Ariſtokratie als in der Monarchie ein rechtſchaffener Mann 
durch die naͤmlichen Mittel und auf die naͤmliche Weiſe, wie 
er ſelbſt dieſen Werth erhalten hat, auch den Staat wohl 
einrichten wird, indem eben die Sitten und eben der 
gute Sinn dazu gehören, ein guter Mann zu werden, als 
diejenigen ſi nd, welche erfordert werden, wenn, Einer ein 
guter König oder ein guter Staatsmann ſeyn ſoll. 

Da wir nun dieſes bisher aus einander geſetzt re 
fo wollen wir nun einen Verſuch machen, zu unterfuchen : 
wie die beſte Staatsverfaſſung zu Stande zu bringen und 
zu begründen ſeyn möchte; denn dahin führt uns nun die 
Ordnung dieſer Betrachtung. 


Ende der erſten Abtheitung. 


